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Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste und
die Sprache der Protobulgaren

von OMELIAN PrItsax (Hamburg)
(1. Fortsetzung und SchluB)

Anders ist es, wenn wir die Frage stellen, wo z. B. im 7.—8. Jh. der Jahres-
beginn gelegen hat und wie die damalige Reihenfolge der alttiirkischen oder proto-
bulgarischen Monate gewesen ist. Hier lassen sich nur Vermutungen aufstellen.

Avus den chin. Quellen wissen wir, dal im 6. Jahr der Regierungsperiode K’ai-
huang (586) der damalige Qagan der T'u-kiie Sha-po-lioh von den Chinesen einen
Kalender bekommen hatl. Leider wird nichts Naheres iiber die Beschaffenheit
dieses Kalenders berichtet.

Es scheint aber, daB der Gesandte des Sung-Kaisers T ai-tsung zum ,,Arslan®,
Konig der Kao-ch’ang-Uiguren Wane YeN-1#, eben diesen Kalender meinte, wenn
er in seinem Bericht (aus den Jahren 981—84) vermerkt, daB die Uiguren dem
chinesischen Kalender folgten?.

1 Genauer: am Kéng-wu-Tag des 1. Monats (= 12. Febr. 586; Sui-shu, Kap. 1, Po-na-
pén, 8. 221°; vgl. auch. T ung-chien kang-mu, Kap. 36, 8. 9).

% Nach dem Bericht des Wang YEN-Tf bedienten sich die Uiguren eines chinesischen
Kalenders, dessen Datum man noch immer nicht bestimmen kann, Ma Tuax-LiN (Wén
hien Yung K ao, Kap. 336, 21 r°) und Sung-shik (Kap. 490, Po-na pén, S. 10 v°, vgl. noch
Ep. CEAVANNES und P. PrLLIOT, in: JA, 1913, 309, Anm. 1) haben hier ,,das 7. Jahr der
Periode K’ai-yiian‘ (= 719). Stanislas JuLiex, dagegen, der seine Ubersetzung nach Ma
TuaN-LIN (welche Ausgabe?) verfertigte, hat hier ,,Ja septi¢me année de la periode Khai-
hoang (en 587)¢ (in: JA, 1847, Bd. 9, 57).

Nach diesem Kalender soll bei den Uiguren das Fest Han-shih (‘Das Fest des Kalt-
essens’; am 105. Tag nach Wintersonnenwende, vgl. z. B. W. EseruarD, Lokalkulturen -
im Alten China, I, Leiden 1942,36) am 9. Tage des 3. Monats stattgefunden haben.
Wenn hier das Jahr 982 gemeint ist, so betrug der Unterschied zwischen diesem uiguri-
schen Kalender und dem zu jener Zeit in China gebrduchlichen, 2 Tage; das genannte
Fest hatte namlich in China i. J. 982 am 5. April stattfinden miissen. Falls hier aber das
Jahr 983 zu setzen wire, wiirde der Unterschied 21 Tage (24. April) betragen.

Ohne spezielle astronomische Untersuchung ist es kaum maglich zu entscheiden, ob
im Text des Berichtes von Wana YEN-T# das Jahr 719, oder 587 (vielleicht das 6. Jahr
der Periode K’ai-kuang: 586?) gemeint ist. Wie CHAvANNES und PELLIOT schreiben (ebda.),
»-++il 0’y & pas eu de réforme spéciale du calendrier chinois en 719. .., et on ne voit
pas de raison astronomique pour que le calendrier de cette année-li se soit maintenu*.

Korwicz’s Erkliarungsversuch fiir das Jahr 719 (Ankunft des GroBen Mw#k der Mani-
chier nach China) ist nicht iiberzeugend (in: RO, Bd. 4, 143—44). Die bekannte Kalen-
derreform fand erst i. J. 721 statt. Auch haben wir in den chin. Quellen keine Anhalts-
punkte, daB auBer i. J. 586 ein tii. Volk von China den Kalender erhalten hat. Vielleicht
iibernahmen die Uiguren den Kalender aus dem Jahre 586 (8. Jahr der Periode K’ai-
huang); entsprach doch auch der Kalender der Kirgisen dem der Uiguren (vgl. 7"ai-p’ing-
huan-yi-ki, Kap. 199, S, 13).

Meinem Kollegen Dr. Tilemann GrmMM (Hamburg) gebiihrt der Dank fiir seine Hilfe
bei der Bearbeitung der Probleme dieser Anmerkung, die hier nur gestreift sind.
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Uber den uigurischen Kalender sind wir schon wesentlich besser orientiert, vor
allem dank der Quellen der mongolischen Periode und dem astronom. Werk des
Urvy Bie. AuBlerdem haben die Mongolen den uig. Kalender im J. 1210 iiber-
nommen; bis zum J. 1260 war er im ganzen Imperinm obligatorisch. Im J. 1267
haben die Mongolen im Osten (vor allem in China) den chin. Kalender eingefiihrt,
8o daB der uig. Kalender nur im Westen des ehem. Weltreiches der Mongolen
(Mittelasien, das Reich der Goldenen Horde, das Reich der Ilchane in Persien),
in Gebrauch bliebl.

Der uig. Kalender basierte auf Lunisolarjahren, d. h. auf Jahren von 12 Mond-
monaten (aus 30 und 29 Tagen; also von 354 oder 355 Tagen), die durch nach
bestimmter Ordnung eingefiigte Schaltmonate (in as < chin. shun; siebenmal
im Laufe von 19 Jahren) mit dem Sonnenjahr ausgeglichen wurden. Nach diesem
Kalender ist der erste Monat des Jahres — shnlich wie in China — derjenige ge-
wesen, in dessen Verlauf die Sonne in das Zeichen der Fische getreten war; also
lag sein Beginn zwischen dem 21. Januar und dem 20. Februar. Der Hauptunter-
schied zwischen dem uig. und chin. Kalender bestand wohl in dem Zeitpunkt der
Einsetzung der Schaltmonate?2.

Man nimmt gewohnlich an, daB der Kalender der alten Tiirken (T u-kiie) nach
586 ebenso aufgebaut gewesen ist, d. h. daB auch die alten Tiirken sich ungefihr
desselben Systems zur Bestimmung des Jahresbeginns bedient haben?,

§6. In den alttiirkischen Inschriften (Ongin-Inschrift, Kiil-Tigin-I., Bilga-
Qayan-I., Tonyuqug-I.; Sine-usu-I.) sind folgende Monatsnamen iiberliefert
worden:

tkinte az, wortlich: “zweiter Monat’,
tortind az, wortlich: “vierter Monat’,
basiné ai, wdrtlich: “fiinfter Monat®,
yitiné ai, wortlich: “siebter Monat®,
sikizind ai, wortlich: “achter Monat’,
toquzunt at, wortlich: “neunter Monat’,
onuné ai, wortlich: “zehnter Monat’,

bir yigirminé ai, wortlich: “elfter Monat’.

Leider fehlen hier die Namen der Monate, die mit den Ordinalzahlen 1.,6.,12.und 3.
benannt waren.

Alle diese Monatsnamen sind Ordinalzahlwérter, wie auch die protobulg.
Monatsnamen; die mongolischen und mandschurischen Monatsnamen sind dagegen
Kardinalzahlwérter.

Diese abstrakte Bezeichnungsweise fiir die Monate konnte nur in der Stadt
entstehen. Sie kann weder tiirkisch, noch altaisch iiberhaupt gewesen sein, sie ist
sicher aus China entlehnt worden.

Auch haben sich diese Monatsnamen bei den tiirkischen Vélkern (dhnlich wie
bei den Kalmiicken, Burjiten und Nord-Tungusen) nicht durchgesetzt. AuBer bei

1 Korwicz, in: RO, Bd. 4, 139—140.

% Naheres dariiber 8. Korwrcz, RO, Bd. 4, 140—48 und TuraN (s S. 76, Anm. 4)
S.24—37.

3 So z. B. Vilhelm THOMSER: Alitirkische Inschriften aus der Mongolei, dt. Ubers. v.
H. H. ScHAEDER, in: ZDMG, Bd. 78, 1924, 132—34 und Martin PLESSNER: Td’rikk, in:
EI, Erg. Band, 1938, 249.

18*
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den Jakuten! sind sie in gréBerem Umfang nur bei den Kirgisen (s. S. 187) anzu-
treffen.

§ 7. Wir haben zwei Ereignisse aus der Geschichte der T u-kiie, die sowohl
nach alttiirkischer (Orchon-Inschriften), als auch nach chin. Weise datiert sind:
die Todesfeier fiir Kiil Tigin, bzw. die Anbringung der chin. Inschrift auf seinem
Denkmal (731) und der Tod des Bilgi- Qayan (734). Das erste Ereignis fand nach
dem atii. Datum (INO) im 9., nach dem chin. aber im 7. Monat statt2. Fiir das
zweite hat die atii. Quelle (II 8 10) den 10. und die chin. den 8. Monat3.

Da — nach den Ausfithrungen im § 5 — doch nicht anzunehmen ist, da8 der
atii. Kalender des 8. Jh. (also nach der Reform von 586/87) zwei Monate friiher als der
chin. angefangen hat, miissen wir damit rechnen, dall die Tirken des 8. Jh, ihre
Monate nach einer Tradition aus der Zeit vor 586 bezeichneten, die von der
des chin. (Zivil-) Kalenders abwich. Vor 586 war wohl die Wintersonnenwende
der Beginn des atii. Jahres und der des ersten Monats (vgl. auch Korwrcz,
in: RO, Bd. 4, 145).

Es finden sich hierzu Parallelen aus der spiteren Zeit. So heiBt z. B. in der
Liste der tii. Monate bei BinGnit (aus dem J. 1030), dem #ltesten uns erhaltenen
Denkmal mit tii. Monatsnamen (nach den alttiirkischen Inschriften), der dritte

Monat mew , birin¢ ar (wortlich: “erster Monat’). Die iibrigen Monatsnamen 4.—

12. sind ebenso Ordinalzahlwérter, aber ihre ungewohnliche Reihenfolge zeigt, da
es sich hier um Kreuzungen von verschiedenen Systemen handelt. Zunichst kom-

men die Monate ‘vierter’gsTc;ﬁ_ *yitiné ai (wortl. “siebter M.”), “fiinfter’ T =
* altiné ai(wortl. : “sechster M.”) und “sechster’ 1 petl bidiné av (wortl. “fiinfter M.’);

1 Jakutsk-Gebiet fiir die Monate 1.—4. (neben den Bezeichnungen aus dem Volkska-
lender): birinyi “erster Monat, skkinys “zweiter M.”, iisinyii “dritter M.”, tirdiinyii “vierter
M.’; Jakutek-Gebiet und Viljujsk-Gebiet: fiir die Monate 5.—10.: besinys “fiinfter M.”,
alinyi “sechster M.”, setinyi ‘siebter M.”, aysinyi ‘achter M'., toysunyu “neunter M.”, olunyu
‘10. Monat’. Es handelt sich hier um alte Ordinalia, die heute nicht mehr gebrauchlich
sind, Ich zitiere nach dem groBen Wérterbuch von Edward Prerarskr (tii. Ubersetzung,
Bd. I, Istanbul 1945, 428a und s. v.).

* E.-H. PargERr: L’inscription chinoise du monument I: The Deceased Kol Tegin's
Tablet, in: Vilh. THOMSEN: Inscriptions de I’Orkhon, Helsinki 1896, 215—186.

3 Ich folge hier — wie auch V. THOMSEN (Inscr, de I’Orkhon, 1896, 79, Anm. 1) und
J. MARRWART (Chron., 29) — dem Datum, welches Pater A. GauBiL anfithrt (Abrégé de
Uhistoire chinoise de la grande dynastie T'ang, in: Mémoires concernant Phistoire ... des
Chinois, Bd. 16, Paris 1814, 26). Ein anderes Datum (12. Monat) ist im T’ang hui yao,
Kap. 84, 15 v°, T5’¢ fu yuan kuei, Kap. 975, 15 u. a., zu finden. Vgl. dariiber Friedrich
HirtE: Nachworte zur Inschrift des Tomjukuk, in: W. Raprorr, Die Alttiirkischen In-
schriften, Zweite Folge, S.Pb. 1899, 123—24, und O. Fravkg, GAChR, Bd. 3, 391.

& Chronologie orientalischer Volker, hrsg. v. Eduard Sacmau, Leipzig, 1878, 71. Vgl
noch die pers. Ubersetzung von AxBAR DANZ SARAET, Teheran 1321 (1943), 99 und einige
Verbesserungsvorschlige von A. Zeki VELipi Tocan an Hand der Varianten der istanbuler
Handschriften (Umumi tirk tarihine giris, Bd. 1, Istanbul 1940, 420—21, Anm. 105.) — Es
ist schade, daB BiIr{iNiI, obwohl ein Choresmier, zugeben muBte, daB er keine genauen
Angaben iiber die Dauer, Bedeutung und Beschaffenheit dieser tii. Monate geben kann.
Immerhin wird man kaum MarEwART folgen diirfen, der die Reihenfolge der Monate der
Liste entsprechend den Zahlwerten festsetzen zu diirfen glaubte, da nach ihm dieselbe ,,in
Unordnung geraten war’” (Chron., 20—30). Solche Willkiirlichkeit ist im Werke dieses
groBten islamischen Gelehrten doch nicht anzunehmen.
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darauf folgen: “siebter’ g’l@.(. siksiné ai (wortl. ‘achter M.’), “achter’ &\ ]
togsund ai (wortl. : “neunter M.”) und “neunter’ 1 il onund ai (wortl. : “zehnter M.”).
Die Reihe der Monatsnamen schlieBen: “zehnter” 1 oy tortind ai (wortl.: “vier-
ter M.”), GTC’U *Biitiing as (wortl.: “dritter M.”) und “zwolfter’ &\ C':<- *yikiné a1
(wortl.: “zweiter M.%).

Weitere Beispiele:

Die Baraba-Tirken nannten noch im 19. Jh. gerade ihren zwélften Monat
birnin ayi (wortlich: “erster Monat’). Ein besonderes System der Monatsbezeich-
nungen findet man bei den Kirgisen des 19. Jh. (Wb. I, 8). Die ersten b Monate
wurden dort mit den Zahlwértern benannt, die iibrigen (6.—12.) nach dem Volks-
kalender (so z. B. hieB der sechste Monat Falyan quran “falscher Quran’ (Tiername);
der siebte: &in quran “echter Q.’); der achte: buyu ai “Hirschmonat’ ; der neunte:
teki ai *Widdermonat’ usw.). Die mit den Zahlwértern benannten Monate fangen
mit der Zahl ‘neun’ an: toyustin ayi (wortlich: ‘neunter Monat’) “erster Monat’.
Dann wird riickwarts gerechnet und dabei eine Zahl ausgelassen, was darauf hin-
weist, daB es sich hier urspriinglich um die Bezeichnungen fiir Halbmonate (chin.
EinfluB!) gehandelt hat: ydtinin ayi ‘zweiter Monat’ (wortl. ‘siebter Monat’,
bedtin ayi “dritter Monat’ (wortl. “fiinfter Monat’), ustun ayi “zweiter M. (wortl.
*dritter M.”), birdin ayi ‘fiinfter M. (wortl. ‘erster M.’). Auch die Monatsnamen der
Ordos-Mongolen sind ungewshnlich!. Die Monate 2.—7. werden nach den Zahlen
benannt; allerdings heiBt der ‘zweite Monat’ £ awy sara (wortl. “finfter M."), dritter
Monat — DZurgad sara (wortl. ‘sechster M.’), vierter Monat Dolos s. (wortl.:
*siebter M.”) usw.“Vgl. noch 8. 77, Anm. 3.

§ 8. Die Monatsliste Birini’s (1030) besteht neben den Ordinalzablwértern
1—10. (s. § 7) aus zwei Bezeichnungen, die keine Ordinalia sind, namlich fiir
die beiden ersten Monate, also:

erster Monat: uluy ai (wortl. “grofer M.”),
zweiter Monat: kitik ai (wortl. ‘kleiner M.”),
dritter Monat: biriné at (wortl. “erster M.”)2.

Woher kommen die Bezeichnungen wluy ai und kidik as?

Bei den Tiirken — und auch bei den anderen altaischen Volkern — waren die
Monate urspriinglich hauptsiichlich nach zwei Gesichtspunkten benannt (Volks-
kalender!): 1. nach gewissen Naturerscheinungen (Frost, iippige Vegetation,

1 Die Ordos-Formen zitiere ich nach dem Worterbuch von P. MosTAERT.

2 Die Liste der uig. Monate, die wir aus den uig. jurist. Dokumenten des 13.—14. Jh.
(und spater), sowie aus dem Werke des Astronomen auf dem Thron, ULvy Bie (*1394,
+1449; Epochae celebriores Chataiorum . . . ex traditione Ulug Beigi, hrsg. v. Joh. Gravius,
London 1650, 87) kennen, sah etwas anders aus: Die Monate 2—11 werden ganz regelmiflig
nach den entsprechenden Ordinalia benannt: ikinti ai “zweiter Monat’, #iné ai 3. M,
tortiing ai 4. M.”, bading ai ‘5. M.” . . . onuné ai *10 M.*, bir yigirminé ai (Oberstufenzahlung!)
*11. M.” Der erste und der letzte Monat wurden mit Fremdwortern aus der religiosen
Sphare (indischer Herkunft) benannt: aram (ram) ai (an sich: ‘Blumenmonat’, vgl. 8. E.
Marov: Pamjatniks drevnetjurkskoj piémennosti, Moskau-Leningrad 1951, 35%a) ‘erster
Monat’ und fagdapat ~ éaxdapat ~ dazsaput (< man. soghd. &ixddpad < sanskr. éiksapada
*Vorschrift, Gebote’) “zwiliter Monat’. '
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Wirme usw.) und 6konomisch wichtigen Vorgingen (Viehzucht, J agd, Ackerban
usw.); 2. nach den Jahreszeiten?.

Man konnte hier noch einen dritten Gesichtspunkt nennen, den religiGsen;;
in historischer Zeit haben wir hier aber nur mit fremdem Kulturgut zu
tun?,

Kiscari schreibt in seinem in den Jahren 1072178 verfaBten tii.-arab. Worter-
buch hierzu folgendes: ,,Ebenso [wie mit den Namen der Wochentage] verhalt es
sich mit den Monatsnamen. In den Stidten werden sie arabisch benannt. Die
Nomaden aber und die Unwissenden von den Heiden benennen sie nach den vier
Jahreszeiten; alle drei Monate [jeder Jahreszeit] haben besondere Namen. Dadurch
wird der Ablauf des Jahres bezeichnet. So wird z B, der Anfang des Friihjahrs,

nach dem Neujahrsfest (} _,':,:;H), T .,_3 & oylaq ai genannt, d. h, “Lammermonat’.
Der Nachfolgende [Monat] ‘1 di’;’\ éjl uluy oylag as, d. h. “Monat des groBen
Lamms’, denn dieses wichst im zweiten Monat groB. Darauf folgt s Y wuy ai,

d.i. “groBer Monat’, denn er bildet den Nabel [d. b. die Mitte] des Sommers; die Milch
ist reichlich vorhanden und jede Art Wohlstand an Vieh und Boden kommt zum

! Eine allgemeine Untersuchung itber die Monatsnamen der alt. Vélker und ihrer Nach-
barn stammt von Anton SOHTEFFNER : Das dreizehnmonatliche Jahr und die Monatsnamen dey
sibirischen Vilker, in: BAS, 8.Pb. 1857, Nr. 12—14 (= Mélanges Russes, Bd. 3, 307—42).
Die Probleme der tii. Monatsnamen behandelt die schéne Monographie von Tadeusz Ko-
WALSKY: Zu den tirkischen M onatsnamen, in: AQ, Bd. 2, Prag 1930, 3—26, 2 Taf. Als Ma-
terialsammlungen sind zu nennen: Wb. 1, 6—8; M, Alexander CaSTREN: Versuch einer koi-
balischen wnd karagassischen Sprachlehre, 8.Pb., 1857, 150—51; G. RaQUETTE: Eastern
Turki Grammar (in: MSOS, Jhrg. 15, 1912), Lesson XX VIII: Chronology, 69—173; Pot.-
Meng., sowie Worterbiicher, wie ASMARINS fiir das Cuv., PrERARSKIs fiir das Jak., K. K.
JUDACHINS fiir das Kirg. (Ktrgizako-russkij slovar’, Moskau 1940) und Basgakovs fiir
das Chakassische.

Die Fragen der mo. Monatsnamen sind von W. KoTwicz im Rahmen seiner ausgezeich-
neten Untersuchung iiber dis mo. Chronologie (O chronologji mongolskiej, in: RO, Bd. 2,
1925, 220—39; Bd. 4, 1928, 108—66) behandelt worden. Materialien aus dem Gebiet der
Monatsnamen sind in den groBen Warterbiichern, wie z. B. RamstepTs Kalm.Wb., P. Mo-
STAERTS Ordos Wb. und Monguor Wb. (Dictionnaire monguor-francais par A. de SMEDT et
A. MosTaxrT, Pei-p’ing 1933), sowie in den Grammatiken, wie z. B.: M. A. CASTREN: Ver-
such einer burjitischen Sprachiehre, 8.Pb. 1857, 204, zu finden.

Zu den tu. Monatsnamen s, die Arbeiten Wilhelm GrUBES: Die Sprache und Schrift
der Juden, Leipzig 1896; ders.: Goldisch-deutsches Worterverzeichnis, S.Pb. 1900, sowie die
Wirterbiicher von Hans Conon VoN DER GABELENTZ und E. HAUER (ma.), 8. M. SHIROEO-
GOROFF (nord-tu.), G. M. VASILEVIE (evenki), V. J, LEvIN und V., L. Civoros — L. D. Re3Es
(1952) (even.), usw.

2 8o z. B. (tit Monatsnamen): CC. safar ‘Januar’ < islam.-arab. e ; 0sm, Anat.

tomuz “Juli’ < vorderasiat. temmuz; kzk. nauruz ‘Februar’ > npers. }3, )91 > Suv. nards

ujoxs “Februar’, Vgl. hierzu noch §. 187, Anm. 2.

Es sind hier noch die npers. Zodiak-Zeichen als Monatsbezeichnungen des Sonnenjah-
res bei verschied. muslim. tii. Volkern (z. B. batk., turki. usw.) zu erwiihnen, sowie der Ge-
brauch der Zwolftierzyklusbezeichnungen als Monatsnamen bei den Mongolen seit ca.
dem 17. Jh. (die ersten Belege bei N. WrtsEN und P. S. Parzas ; vgl. Korwrcz, in: RO,
Bd. 2, 227; Bd.4, 125, 130—31), vor allem im astrolog. Kalender. Vgl. noch 8. 77,
Anm. 3.
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Vorschein. Ebenso verhiltes sich auch mit den tibrigen [Monatenamen]. Ich nenne
sie aber nicht, weil sie selten gebraucht werden. So wisse es!1*

Es ist sebr schade, daf dieser ausgezeichnete Turkologe des 11. Jh. den tiir-
kischen Monatsbezeichnungen so wenig Interesse und so viel Verachtung entgegen-
brachte.

Ubrigens ist die Bezeichnungsweise der Monate nach den Jahreszeiten bereits
fiir die ,,echten’* Kirgisen im T"ang-shu (Kap. 217b, 8. 17) belegt. Es heilit dort:
Bei den Kirgisen ,nannte man den Jahresanfang Hefb ¥ mau-shi-ai; drei a¢
[= gtii. a¢ “Monat’] bildeten eine Periode‘’. Es handelt sich hier also um eine Rech-
nung nach Jahreszeiten.

§ 9. Die Bezeichnungen wluy as und ki¢ik a¢ in der Liste Birtini’s kénnen unmog-
lich ‘groBer Monat™ und “kleiner Monat’ bedeutet haben. Waren doch schlielich
auch die iibrigen Monate entweder “grof’ (30 Tage) oder ‘klein’ (29 Tage).

Die beiden letzten Wintermonate heiflen bei vielen tiirkischen Vélkern, die
noch den tit. Volkskalender gebrauchen “Monat des groBen’ und “Monat des kleinen
Frostes’ (bzw. umgekehrt!), oder elliptisch: ‘groBer Monat’ und ‘kleiner Monat’,
so z. B. sag. Pot-Meng 80 wlug girlas ai *Monat des groBen Frostes’, kitik girlas ai
‘M. d. kleinen Frostes’; belt. Pr. IX, 378, Pot-Meng 81 kitig qirlas “kleiner Frost’,
ulwy girlas “groBer Frost’; kiiiir. Wb. I, 7 kizig suaq “Kleine Kilte’, wluy suag ‘grofe
Kalte’ ; sariy for, qara Sor. Pot-Meng 79 kil6 girla& ai “M.d. Kleinen Frostes’, ulu girlad
ai M. d. groBen F.”; Sor. Wb, I, 7 wluy a7 “grofler Monat’, kiig ai “kleiner M.”;
tel. Pot-Meng 79 uluy souq ,ai “groBer Kilte-M., kidig souq ai “kleiner Kalte-M.’.
Vgl. noch &uv. mn krlaDZ5 ‘groBer Frost’ (= Januar).

§10. Auf Grund dieser Tatsachen ist anzunehmen, dall die Monatsliste
Biruni’s den alten tii. Traditionen entsprechend, mit den beiden Wintermonaten
ansetzte, obwohl sie jetzt damit nicht mehr die beiden letzten Wintermonate,
sondern die beiden ersten Frithlingsmonate zu bezeichnen hatte. Eine solche Uber-
tragung finden wir auch in anderen Fillen, so z. B. entsprechen im Codex Cuma-
nicus die Monate, die die Namen der drei Herbstmonate tragen, unseren drei
Sommermonaten: cuz ay (= kiz as) “Juniug’, orta cux ay “Juliug, son chitz ay
(= son kiiz ai) “Aug..

Somit bekam der dritte tiirkische Monat in der Liste Biriini’s, der ungefihr
dem dritten chin. Monat entsprach, die Bezeichnung biriné ai (wortl. “erster Monat’),
da er die Bezeichnungsweise der Monate mit den Ordinalia eréfinete.

§ 11. Diese Uberlegungen (vgl. vor allem § 7) erlauben uns, die Vermutung
auszusprechen, daB die T u-kiie-Tiirken nach 586 ihre bisherige Zahlweise der
Monate beibehalten haben, und nur der neue Jahresanfang um zwei Monate ver-
schoben wurde. Also hieB jetzt der erste Monat der neuen Zeitrechnung, der unge-
fahr dem ersten chin. Monat (und dem bisherigen atii. dritten Monat) entsprach,
“dritter Monat’. Dementsprechend hieSen die Monate Elfter und Zwolfter der
neuen Zeitrechnung ‘erster Monat’ und ‘zweiter M.".

§12. Zwei Daten konnen uns einen gewissen Anhaltspunkt fiir die Fragen der
protobulg. Chronologie vermitteln:

1. Das Datum der Griindung von Preslav, angegeben sowohl nach dem proto-
bulg. Kalender (Rindjahr, erster Monat), als auch nach der byzant. Jahresbezeich-

1 Phototyp. Ausgabe von Besim Araray (Ankara 1941), 175. Vgl. hierzu Prirsak:
Mahmud Kéggart kimdir?, in: Tiirkiyat Mecmuas: (= TM), Bd. 10, Istanbul 1953, 243-—486.
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nung (15. Indiktion = 1. 9. 821—3L. 10. 822); daraus ergibt sich, daB es sich bei
diesem protobulg. Datum um das Rindjahr 821/22 handelt.

2. Das Datum der Taufe des bulg. Fiirsten Boris-Michael. Nach dem proto-
bulg. Kalender fand dieses Ereignis im 5. Monat des Hundejahres statt; es muf
hier das Hundejahr 866/67 gemeint sein, da — nach dnastasius Bibliothecarius —
die Gesandten des neugetauften bulg. Fiirsten bereits im August 866 nach Rom
kamen (s. K. JirudEx, in: AfSIPh, Bd. 35, 552).

Da daserste Ereignis nicht vor dem 1. September 821 stattfinden konnte, und das
Rindjahr 821/22 in der ganzen eurasischen Steppe doch spatestens am 20. Februar
begonnen haben mufte (in China begann dies Jahr am 6. Febr. 1), kann die Bezeich-
nung “erster Monat’ nicht als “erster Monat des Rindjahres 821’ gedeutet werden,
Man muB eher damit rechnen, daB diese Bezeichnung “erster Monat’ bei den Proto-
bulgaren — shnlich wie wir es fiir die T’u-kiie annahmen — fiir einen spiteren
Monat, und zwar den elften stand. Das heifit, dal man den elften Monat (wortl.
‘den ersten M.’) des Rindjahres 821/22 wohl ungefihr fiir den Dezember 821 zu
halten hat.

Die Taufe der Bulgaren (5. Monat = 3. M.) wire demgem#f mit ca. April—
Mai 866 zu datieren (das Jahr 866 hat in China am 27. Jan. begonnen).

§13. Somit diirfen wir hypothetisch folgende Liste der alttiirkischen und
protobulgarischen Monatsbezeichnungen aufstellen: :

Monat atii protbulg. wortlich
Bezeichnung Bezeichnung

erster —_ pBUeME dritter
zweiter tortind TOYTOME vierter
dritter bigind GexTn fiinfter
vierter —_ am*ToMD sechster
fiinfter yitiné 4ATEMb siebter
sechster sikizind mexTeMb achter
siebter toquzunt TBHPHMb neunter
achter onuné — zehnter
neunter bir yigirminé — elfter
zehnter —_ - zwolfter
elfter — aJ1eMb erster
zwolfter ikints — zweiter

§ 14. Solange wir kein weiteres Quellenmaterial zur Chronologie der T u-kiie
und der Protobulgaren besitzen, das durch andere uns vertraute Datierungen
erldutert ist, miissen wir wohl bei Vermutungen allgemeinen Charakters — wie
den hier angefiithrten — verbleiben. Die genauen Daten (bis auf den Tag!), die z. B,
Zlatarski (IstBulg, 354—18), Fehér (Namensliste, 262—78) u. a. — mit viel Scharf-
sinn und mit noch viel mehr Flei und Energie errechnet haben, mdégen sie noch
80 bestechend sein, haben — es muB leider gesagt werden — keine Beweiskraft.

Hoffentlich ist es P. Boodberg gelungen, in seiner von Menges angekiindigten
Arbeit tiber den Kalender der Protobulgaren zu sichereren als die vorliegenden
Ergebnissen zu gelangen!

! Die chin. Datierungen — hier und sonst in dieser Arbeit — sind nach dem Tafelwerk:
Erh-shih shik shuo-jun piao-li, Peking 1925, angegeben. Meinem Kollegen Dr. T. Grimm
verdanke ich die ErschlieBung dieses Nachschlagewerkes.
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Die erste Liste.
I

§ 1. Die erste Liste umfalt 5 Fiirstennamen: Avitockol, Irnik, Gostoun, Kourdt
und Bezmér.

Danach folgen 2 Sitze, deren jetzige Form auf eine spatere Bearbeitung dieses
Teiles der sonst lakonischen Liste hinweist: , Diese 5 Fiirsten hielten die Herrschaft
jenseits der Donau 515 Jahre mit geschorenen Kopfen. Danach kam auf diese
Seite der Donau Isperich-Fiirst, der bis zum heutigen Tag [herrscht].”

Man hat darauf hingewiesen (Mikkola, Ckron., 10; Fehér, Namensliste, 309; usw.),
daf schon der Ausdruck ,,mit geschorenen Kopfen* hier auf eine spitere Inter-
polation hindeutet; noch Lrureraxp (949) und sogar Ioanwms Tzerzms (ca.
1110—1180) beschreiben die Bulgaren als ein Volk mit geschorenen Képfen. Auch
die schematische Addierung aller 5 Zahlen, die, wie wir sehen werden, nicht aus
demselben Bereich stammen, bestirkt uns in dieser Annahme.

Nach den Namen der beiden ersten Fiirsten steht das Wort »murs (bzw. surs),
danach 5T und die Zahlen: beim ersten, Avitochol, 300 und bei dem zweiten,
Irnik, 150. Das Wort »surs, welches sonst in der Liste nicht vorkommt, ist unklar?.
Man muf hier wohl mit einer miBverstandenen Wiedergabe einer griechischen
Form rechnen. Auch die Zahlen 300 und 160 stehen nur im Kontext mit diesem
unklaren surs; sie sind als Regierungsjahre oder als Lebensdauer unannehmbar.

Nach verschiedenen Uberlegungen bin ich zur folgenden Deutung dieses Teiles
der ersten Liste gekommen:

Die erste Liste besteht aus zwei Teilen. Der zweite Teil bildet die eigentliche
Liste, die mit Gostoun beginnt und 3 Fiirsten umfaBt (Gostoun, Kourdt, Bezmér).
Die beiden ersten Fiirstennamen mit dem unklaren Wort urs und mit den
groBien Zahlen (300, 150) stehen hier als Anhaltspunkte fiir zwei wichtige Ereignisse
aus der Geschichte der bulgarischen Dynastie. Die Zahlen 300 und 150 sind nicht
als Regierungsjahre zu verstehen, sondern sie bezeichnen die Zeit zwischen den
betrefienden Ereignissen, als eine Art Ersatz fiir eine eigene Ara (s. S. 75).

§ 2. Um die Chronologie dieser Ereignisse festzustellen, haben wir die Fragen
der Chronologie des vierten Fiirsten dieser Liste zu kliren, fiir die wir Anhalte-
punkte bei den Chronisten des byzantinischen Kulturkreises haben.

Wie bekannt, entspricht Kourdt der Liste dem byzant. Koodroc (Crobatus)?.

Uber ihn wissen wir folgendes:

1. K. ist als Jingling in Konstantinopel getauft worden?®. Diese Taufe hat
wohl i. J. 619 stattgefunden4,

1 Hs. B hat einmal: sKHTH (bei ABHTOXONB). MHUTH kinnte eine — allerdings unge-
wohnliche — Form (3. Pers. Sing. Aoristi) von uTH “leben’ gewesen sein. Eine andere
Form, die aber hier keine Anwendung hat, ist bei I. I. SrEzNEvsEIr: Materialy dlja
slovarja drevne-russkago jazyka po pidmennym pamjatnikam, Bd. 1, S.Pb. 1893, 880 (niogs
HUTS fructum vitae’, wagmov Lwic’) angegeben.

% Belege s. in: ByzDPur, 11, 144, Uber das Reich des Kourot 5§ nalaid Boviyapia éoiv %
peydln (anders: das Reich vy Odwoyovwdodpwy Boviydpwy xal Kotpdywy genannt), s.
ZrATARSKY, IstBulg, 84—103 und Gy. MORAVCSIR : Zur Geschichte der Onoguren, in: UJb.,
Bd. 10, 1930, 71—80, 89.

9 Jean, évéque de Nikiou, Chronigue. Texte étiopien publié et traduit par H. ZOTENBERG,
in: Notices et extraits des manusecripts de la Bibl. Nat. & Paris (= JohNikiu), Bd. 24, T. 1,
Paris 1883, 580. (FuBnote 4 auf der nichsten Seite
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9. K. war ein Freund des Kaisers Herakleios I. (610—641; Nik., 24; JohNikiu
580).

3. K. hat um 635 das avarische Joch abgeschiittelt und das Onogur-Bulgarische
Reich (auch GroB- bzw. Alt-Bulgarien genannt), mit dem Kerngebiet um die
Meotis, gegriindet (Nik., 33; Theoph., 356).

4. K. ist in die Hofintrigen nach dem Tode Herakleios’ (641; Kaigerin Martina)
verwickelt worden (JokNikiu, 579—81).

5. K. erscheint noch z. Z. des Kaisers Konstantin II. (641—668) als Herrscher
der Bulgaren und Kotragen. Kurz nach seinem Tode, aber noch zu Lebzeiten des
Konstantin I1., zerfiel sein Reich, da seine 5 Sohne sich trennten ( Theoph., 357—58;
Nik., 33—34).

6. K.s Regierungsanfangsjahr war — wie das seines Nachfolgers — ein Rinder-
jahr (das zweite Jahr eines Zwolftierzyklus). Er regierte 60 Jahre. '

7. K.s Sohn Isperich ist i. J. 630/31 geboren (s. unten S8, 206—0T).

Diese Tatsachen erlauben uns, das Regierungsantrittsjabr des Kourot auf das
Rinderjahr 605, und seinen Tod auf ein Rinderjahr, das 60 Jahre spiter erfolgte,
d. h. auf 665 zu setzen. Somit bekommen wir einen Anhaltspunkt fiir die weiteren
Datierungen der ersten Liste.

§ 3. Fir den Vorginger des Kourdt, den Statthalter (sawbcramrs) Gostoun, der
2 Jahre regierte, ergeben sich die Jahre 603—605 (das Schweinejahr, d. h. das 12-te
Jahr eines Zwolftierzyklus — das Rinderjahr).

§ 4. Irnik iibernahm die Regierung in einem Schlangenjahr (das 6-te Jahr eines
Zwolftierzyklus), 150 Jahre vor Gostoun; 603—150 ergibt 453, welches Jahr tat-
sichlich ein Schlangenjahr gewesen ist. Ein Irnik, deri. J. 453, also im Todesjahre
Attilas, die Regierung angetreten hatte, kann nur’ Hevdy, der jiingste Sohn Attilas ge-
wesen sein. Somit bestitigt die Chronologie der Liste die Hypothese von Kunick?,

¢ NixepHOROS {Patriarch, t 829), Breviarium, in: Opuscula historica, hrsg. v.C.pE
Boor, Bd. I, Leipzig 1880 (= Nik.), 12. Der Name Kourot’s steht zwar nicht im Text, aber
als hunnischer Fiirst kann hier nur der Kotrigur-Fiirst Kourot gemeint sein. Einige Jahr-
zehnte zuvor (i. J. 534) hat sich ein kotrigur. Vorgiinger Kourdt's, Iogdds, ebenso in Kon-
stantinopel taufen lassen vgl. TEEOPEANES (1 818), Chronographia (= Theoph.} hrsg. v.
C.de Boor, Bd. 1, Leipzig 1883, 175—76; Chronicon Anonymum Pseudo-Dionysianum
vulgo dictum, hrsg. v. CHABOT, in: Scriptores syri, Ser. 3., Bd. 2., Chronicon, Bd. 2, 53, 54.
Vgl. Zrararskt, IstBulg., 49, 87 und N. PIGULEVSEAJA: Sirijskie istobniki po istorii
narodov S8S R, Moskau-Leningrad 1941, 87.

1 Kuniok (8. 69 Anm. 1), 131. — Die oben zitierte, vortreffliche Studie von Morav-
OSIE (Zur Geschichie der Onoguren, 53—90) hat das weitere Schicksal des Reiches von
Irnik folgendermaBen rekonstruiert. Die byzant. Quellen (REETOR PRISKOS, SUIDAS)
notieren, daB i, J. 463 eine neue Verschiebung im eurasischen Raum stattgefunden hat. Sie
hat die Saragur (Zapdyovgor) Urog (O¥swyor) und die Onogur ("Ovéyovgor) —meines Erach-
tens wohl hunnische Stémme, die an der Wanderung d. J. 375 nicht teilgenommen hatten,
vgl. das Suffix -gur (*-yur), also mit Rhotazismus — nach Osteuropa gebracht. Diese Neu-
ankémmlinge sind — nach Moravesik — in die Konfoderation Irniks eingetreten bzw.
aufgenommen worden. Das neue Staatswesen hat nun seinen Schwerpunkt am Kuban-
FluB (vorher, etwa seit 375, hatte er am Dniepr gelegen); es erstreckt sich im Westen bis
zum Donau-FluB. Die Quellen des spatrom.-byzant. Kulturkreises bezeichnen diese neue
Macht mit dem neuen Namen Bovdyago: ~ Vulgares usw., zunichst in Zusammenhang mit
den Kampfen der Romer gegen die Ostrogoten, in welchen die Bulgaren oft den Romern
(Byzantinern) Hilfe geleistet haben. Vgl. ENxonIus (Bischof v. Pavia, 473—521) Panegyricus
dictus clementissimo regi Theodorico, hrsg. v. F. VooEL, in: Mon. Germ. Hist (= MGH),
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die spiter Markwart Chron., 75, 111—12; Ausdr., 662; cat., 22—23) und Mikkola
(Chron., 23—24) mit weiteren Argumenten versehen habent.

§5. Der Ausgangspunkt der Liste liegt 300 Jahre frither, im Schlangen-
jahre 153 n. Chr.; man muB ihn also bei den Hiung-nu suchen?. Dieses Datum ist
in unserer Liste mit dem Fiirsten Avitochol verbunden. Der Name Avitochol — es
kann hier unmdoglich Attila verstanden werden?® — ist leider in den chinesischen
Quellen nicht belegt. Aber die chines. Quellen belehren uns, warum dieses Datum
— das Jahr 1563 — hier von so grofier Bedentung ist.

Seit d. J.48n. Chr. zerbrach die Einheit des Hiung-nu-Reiches, das um 207 v, Chr.
von Mao-tun, mit dem Kerngebiet in der heutigen Mongolei begriindet worden war.
Nachdem Pu-nu (48—83) Shan-yii geworden war, erhoben die Oberhiupter der
88tamme an der Stidgrenze, die mit ihm unzufrieden waren, ein anderes Mitglied der
Dynastie Pi zum Shan-yii. Dieser unterwarfsich dem chin. Reich (sein Titel: Hu-han-
veh II., 48—56)%, Seine Stimme wanderten in die chinesischen Gebiete ab und be-
kamen dort alsihr neues Kerngebiet den Norden der heutigen Provinzen Shen-si und
Shan-si zugewiesen. Dieses Vasallen-Reich, das in den chines. Quellen als Siid-
Hiung-nu-Reich bezeichnet wurde, im Unterschied zu dem von China unabhéngigen
sogenannten Nord-Hiung-nu-Reich, ist i. J. 216 n. Chr, von den Chinesen liquidiert
worden. Nach 48 n. Chr. fiel das Kerngebiet des Reiches von Mao-tun (die Mongolei)
— wie wir oben sahen — den Nord-Hiung-nu zu. Aber seit ca. 90 n. Chr. fassen die

Auct. Antiqu., Bd. 7, 1885, 205; Cassiopor1, Variae, hrag. v. Th. MoMMSEN, in: MGH, AA,
Bd. 12, 1898, 240; Pauli continuati Eutorpii Historia Romana, in: MGH, AA, Bd. 2, 1879,
213. Vgl. noch eine Stelle aus der Weltchronik von JOANNES ANTIOCHEUS (wohl 7. Jh.) iiber
die Ereignisse ca. 482: d¢ dvayxaodiyar 1ov Zivava tére mpdrov Tod¢ xalovudvovg Bovl-
ydpove elc ovpuaylay mporpéyacdar (hrsg. v. C. MULLER, in: Fragmente Historicorum
Graecorum; = FGH), Bd. 4, Paris 1851, 619).

Die Arbeiten von A.BurMov: Viiprosy iz istorijata na prabulgarite (in: GodiSnik,
Bd. 46/2, 1948, 37 8.) und Kdim viiprosa za proischoda na prabilgarite, (in: Izv. Bilg. Istor.
DruZestvo, Bd. 22/23, 1948, 42 8.) blieben mir unzuginglich.

1 Kennzeichnend fiir die Rolle Irniks als Stammvater ist der Bericht seines Zeitge-
nossen Rhetor Priskos, der i. J. 448 als byzant. Gesandter am Hofe Attilas weilte. Wih-
rend eines Gelages zu Ehren der romischen Giste blieb Attila inmitten der allgemeinen
Ausgelassenheit vollig schweigesam und unbeweglich. Erst als sein Sohn Irnik eintrat und
sich zu ihm setzte, faBite Attila ihn zértlich an der Wange und wurde fréhlich. Auf die
Frage Priskos’, warum Attila Irnik so bevorzuge, antwortete ihm ein neben ihm sitzender
Hunne folgendermaBen: rodg udvreis T *Arzilg moonyogevrévan, T6 uév adrod meceiodau
yévog, tmd 8¢ ro¥ maidds dvacrigecdar rovvov (PrIskos, fragm. 8, in: EL, 145). Vgl
MAREWART, Chron. 111-—12; Cat. 23. Priskos (gest. n. 472) hat sowohl den Tod Attilas, als
auch die Griindung des bulg.-onogur. Reiches miterlebt. Es mag sein, daB er diesen Ora-
kelspruch tiber den Niedergang des Geschlechts Attilas mit Ausnahme von Irnik und die
Griindung eines neuen hunnischen (bulg.) Reiches durch Irnik, post factum, unter dem
Einfluf} der Ereignisse, hinzufiigte. Den Hyperkritizismus FEHERS in bezug auf das bulg.
Reich Irniks (Aitilas Sokn: Irnik, in: UJb., Bd. 15, 1935, 408—32) kann ich nicht teilen.

2 Uber die Beziehungen zwischen den Hiung-nu, Hunnen und Bulgaren 8. meinen Auf-
satz: Kultur und Sprache der Hunnen, in: Cy¥evékyj-Festschrift, Berlin 1954, 238—49.

3 S0 z.B. MArREwART, Chron.,77; ders., Ausdr.,662; MikgoLa, Chron., 23—24;
AvraEIM, Altila (S. 64, Anm. 2), 158. In der Liste sind keine verwandtschaftlichen Be-
ziehungen der Fiirsten untereinander angegeben.

4 Hou Han-shu (Lieh-chuan, Kap. 79: Abt. Nan Hiung-nu), Po-na-Ausgabe, Kap. 89
{entspricht Kap. 119 der anderen Ausgaben), 4r°—51°.
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bisherigen nérdlichen Nachbarn der Hiung-nu, die Sien-pi, immer stirker Fullin dem
bisherigen Kerngebiet der Hiung-nu, bis sie um die Mitte des 2. Jh. zu unbestritte-
nen Herrschern der Mongolei wurden. Der Shan-yii ist jetzt gezwungen, nach dem
Westen zu fibersiedeln und ein neues Kerngebiet fiir sein Reich zu suchen, und zwar
wiihlte er die Gegend zwischen dem Aral-See und Issyk-Kél (mit dem Zentrum am
Talas-FluB).

Die chines. Quellen geben fiir dieses wichtige Ereignis kein genaues Datum an.
Diesen Quellen ist zunichst zu entnehmen, dafl es vor 156 n. Chr. stattgefunden
baben muB1. Uber den Sien-pi Herscher, der dem Nord-Hiung-ru-Reich in der
Mongolei ein Ende brachte, T”an-shih-huai, berichten die chines. Quellen, daf er
zur Zeit des Kaisers Huang-ti (147—167) ,,auftauchte‘‘2. Dies besagt, da8 T an-shih-
huai zwischen 147 und 156 die Mongolei erobert haben muBl. Somit hat unsere
Fiirstenliste das genaue Datum dieses wichtigen Ereignisses, der Ubersiedlung nach
dem Westen (153 n. Chr.), sowie den Namen des Shan-yii (Avitochol), der dieselbe
durchgefiithrt hat, bewahrt?2.

§ 6. Kourdt, Irnik, Avitochol, sowie der Nachfolger Kourét’s, Bezmer, gehorten
demselben Stamm an, der in unserer Quelle moyzo heifit. Unten (8. 220) wird
nachgewiesen werden; daB es sich hier tatséchlich um den Herrscher-Stamm (Dyna-
stie) der Hiung-nu-Hunnen handelt.

Nur Gostoun, der i. d. J. 603—605 als Statthalter aunftritt, gehorte nicht der
Dynastie Doulo an. Sein Stamm hieB epiu (*Arm; ~ jdfhi; s. 8. 66, Anm. 1).
Dieser Stammesname ist in einer protobulgarischen Inschrift aus der Zeit des
Omurtag (814—=831) in der Form Epundens (Nr. 7) belegt.

Aus der zweiten Liste erfahren wir, daB die alte Dynastie Doulo nach 737 durch
zwei andere Stimme, die offxuns ~ Boruns und ofranus ersetzt wurde (8. 66,
Anm.1). In den oben zitierten protobulgarischen Inschriften aus der Zeit des Omurtag
sind neben ’ Bpundgrne noch folgende Stammesnamen belegt: Kovfidens (Nr. 2), Kvguyde
(Nr. 3), T¢axapdons (Nr. 1) und — — doudgrs (Nr. 6).

Was fiir Stimme waren da?

Zlatarski hat fiberzeugend nachgewiesen (Ist Buly. 85), dall Gostoun mit den
*Opyavdg der byzant. Quelle (Nik., 24) identisch sein muB. *Opyavdc war den By-
zantinern keine unbekannte Persénlichkeit. Uber Kourot heiit es, daB er ¢ dveyids
(Neffe miitterlicherseits) des *Ogyavic gewesen ist. Daraus ist zu folgern, daB der
Stamm epfiu (= >Houndgne) einer der Schwagerstimme des Herrscherstammes
Doulo gewesen ist. Noch ein Beispiel der Nachfolge durch einen Schwagerstamm
ist uns in der bulgar. Geschichte belegt. Nach dem Tode des Fiirsten Teleé (763) aus
dem Stamme Ougain ist Zafivog, der ein Schwiegersohn des Fiirsten Kormiso¥’ aus
dem Stamme Oukil’ (737—754) gewesen ist, zum Herrscher erhoben (Theoph., 433;

1 Hou Han-shu (Lich-chuan, Kap. 80: Abt. Sien-pi), Po-na-Ausgabe, Kap. 80 (Kap.
120 d. a. A.), 141°—14v°. 2 Hou Han-shu, Po-na-Ausgabe, Kap. 90, 13v°, Z. 5—86.

3 B,v. ArNiv stellte eine Hypothese auf, der zufolge der Verfasser der bulg. Fiirstenliste
(bzw. ihr Ubersetzer) die urbulg. Dynastie ,mit der alles beherrschenden biblischen
Genealogie” verkniipft habe ; deswegenstehe die Fiirstenliste unmittelbarnach der4. K6nigs-
liste. Nach ihm ist der ABMTOX0a® der Liste mit dem biblischen Namen *Aysezdpsd (-xi7)
der Kénigsbiicher (Berater Davids) identisch: Axitofel > *Afitoxel > *Avitoxel (mit
Vokalharmonie: Avitoxol), in: Festschrift-Mileti¢, 1933, 574—75. Diese These, die auch
F. AvtaE™ (Attila und die Hunnen, Baden-Baden 1951, 158) iibernommen hat, scheint
mir recht zweifelhaft.
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Nik., 70). Als er aber bald flichen mufte, machte er zum dgynyde den Oumar aus
dem Stamme seines Schwiegervaters (Oukil’, 765; Nik. 7044).

§ 7. Die Institution der Schwagerstdmme ist uns aus der Geschichte der noma-
dischen Imperien gut bekannt1.

Ein ,,nomadisches Imperium‘ ist ein Produkt der unbegrenzten eurasischen
Steppe und deswegen von vornherein universell ausgerichtet. Die Grundlage eines
solchen Imperiums bilden einerseits das Kerngebiet, andererseits die Kernstimme.
Das Kerngebiet bildet, als Besitz der Kernstdmme, die Grundlage ihrer wirtschaft-
lichen Existenz. Die Gebiete der einzelnen Stimme sind streng voneinander ab-
gegrenzt. Hier nomadisieren sie mit ihren Herden nach einem festgelegten System;
daneben wird auch etwas Ackerbau getrieben, meistens durch die Sklaven. AuBer-
dem haben die Kernstémme auf dem Kerngebiet ihre festen Siedlungen, die als
Refugia, Speicher und militérische Stiitzpunkte dienen?.

Die Kernstamme stellen eine Art von Konfoderation dar, bestehend aus dem
Herrscherstamm, also dem Stamm des Reichsgriinders, und den Schwagerstimmen,
mit denen der Herrscherstamm eheliche Verbindungen einzugehen pflegte. Daneben
gibt es rassen- und sprachverwandte Stammesverbande, die in die Konfoderation
eintraten, oder zum Eintritt gezwungen wurden, dann die eroberten Sklaven-
stimme, sowie die unterworfenen Kulturvolker. Die beiden letzteren bilden die
wichtige Basis fiir den Wohlstand der Kernstimme.

Das Charisma des Herrscherstammes ist durch den Besitz des Kerngebietes und
der auf diesemn Gebiet geschaffenen Heiligtiimer bedingt. Immerhin kann unter Um-
stinden (wie z. B. bei den Hiung-nu, s. oben 8. 194) ein neues Kerngebiet geschaflen
werden. Ebenso kénnen unter Umstinden die Schwagerstimme und die kon-
foderierten Stammesverbinde wechseln. In der Steppe herrscht ein sehr strenges
Legalitatsprinzip. Im allgemeinen diirfen nur die Mitglieder eines Herrscherstam-
mes (seltener die des Schwagerstammes — wie z. B. oben 8.194) Anspruch auf
den GroBherrscher-Titel erheben und ein Steppen-Imperium leiten.

Der Herrscherstamm sowie die Schwagerstimme haben die hdchsten Amter
inne, die, jeweils doppelt vertreten — die Grundlage fiir die Verwaltung und das
Nomadisieren bildet- eine Doppelteilung des gesamten Territoriums — und im
Rang abgestuft, je nach der Situation mit den Mitgliedern derselben besetzt werden
konnten. Es handelte sich vor allem um das Amt des Mit-Herrschers, das der vier,
bzw. der beiden Unter-Herrscher (,die vier Ecken’; an sich 4 designierte Thronfolger),
das der “Sechs Ecken’ (oft: Reichsstatthalter und ,,AuBenminister”), usw.3.

§ 8. Unsere Quellen weisen darauf hin, daB es auch im Reiche der Donau-Bul-
garen alle genannten Institutionen gegeben hat, und da8 sie in Handen der Kern-
stémme (Herrscherstamm und Schwagerstimme) waren.

1 Die Institution der Schwagerstimme, sowie die weiteren Institutionen der Nomaden-
Tmperien behandle ich ausfiihrlich in der sich in Vorbereitung befindlichen Geschickte der
Hunnen; vgl. hierzu noch Prrtsax, Die 24 Ta-ch'én in: Oriens Extremus, Bd. 1, Heft 2,
Hamburg 1954, 178—202.

t Tn der Art der von A. P. ORLADNIKOV i. d. J. 194950 ausgegrabenen Siedlung der
Hiung-nu amm FluB Ivolga (aus der Zeit 2. Jh. v, Chr.—1. Jh. v. Chr.), vgl. N. Ja. MERPERT,
in: VDI, 1950/2, Nr. 32, 226; Bol'daja Sov. Enciklopedija, 2. Ausg., Bd. 13, 1952, 207—08;
A.V.Davypova und V. P, Smov: K voprosu o zemledelii u Gunnov, in: VDI, 1953/2,
192—201.

3 Vgl. z. B. Hou Han-shu, Po-na-Ausgabe, Kap. 89, 7 v°. Diesen Problemen habe ich
in meinen Karachanidischen Studien Studie IV. gewidmet. Vgl. noch 8. 197, Anm. 1.
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Die protobulgarischen Inschriften nennen einen Mitherrscher der zwei bulgari-
schen GroB-Herrscher (der Gro8-Herrscher-Titel war Kdvac 9fsyi bzw. ¢ & Geod
doyav), des Malaurip! (831—836) und des ITgeoidvos (836—852). Er hiel *Hofloddog
(Nr. 12, 19) bzw. *Jofodog (Nr. 12, 18). Sein Titel war fonids [6*Hofothog] 6 xavydvos.
Ein 6 ponid xavydvos zur Zeit des Krum (803—814) ist *Heararjs gewesen (Nr. 24).

Die beiden bulgarischen Unter-Herrscher (die beiden ersten der ,Vier Ecken’ der
Hiung-nu) fiihrten—nach Konsrantivos PorPHYROGENNETOS (1 959) — die Titel:
xavdgrinsivoc und Povhds vagrdvoc?. Das Amt des zweiten Unter-Herrschers
vagrdvog (doppelt vertreten, und zwar ¢ Legpd Tagxdvog und ¢ Eovmdy Tagxdvog) Zur
Zeit Omurtags (814—831) hatten die Mitglieder der (Schwager-)Stimme Kovfideng
(6 Zepd Tagxdvoc) und Kovowrjs (6 Lovmav Tagxdyog) inne; der erste hieB *Quveyafor...c
(Nr. 2), der andere *Oyooiwos (Nr. 3). Es ist moglich, daB dieses Amt auch fiir ein
Mitglied des Schwagerstammes °Epundgns = epiim belegt ist: die beschadigte
Stelle — — — vo¢ kann als [tagxalvoc verstanden werden. AuBerdem ist noch ein
okyod voaxdvov (Nr. 48) mit dem Namen Theodoros belegt, der z. Z. des Zaren
Symeon (893—927) eine wichtige Rolle spielte und den auch die byzant. Quellen
gut kennen3,

Die ‘Sechs Ecken’ hieBen bei den Bulgaren of & PoAddes of peydior (die Blteren
Formen: sg. foidds, fonid, Bodd; pl. acc. Poidddac, Theoph., 447)%. Die poida, die
die Verwaltung der Kernstimme und des Kerngebietes unter sich hatten, hieBen

1Die mgr. Ubersetzung von xdvag ofeyi war 6 oyaw & dnégpuuos (Nr. 18; vgl.
G. Fuufr: Le titre des khans bulgares d’aprés Vinscription du cavalier de Madara, in:
L’art Byzantien chez les Slaves les Balkans I (Festschrift-Uspenskij), Paris 1930, 3—4;
Mgxaxs, AltBlem, 91). Den Titel 6 éx @sov dgywv pflegt man — seit MARRWART, Chron.,
41—42, Anm. — oft mit dem atii. Titel (IS) tanritdg tinridd bolmis (birk bilgd gayan)zu ver-
gleichen, 8o z. B. FERER, 8.4. 0.4—7. Eine ausfiihrliche Bibliographie der protobulg. Titula-
tur ist in ByzTur, 1,65—55 und II, 8. v, angegeben. Den Titeln und Namen aus den protobulg.
Inschriften fiige ich lediglich die Nr. nach der Ausgabe von BESEVLIEY (S. 61, Anm. 1) an.

2 Unsere wichtigste Quelle zur Kenntnis der protobulg. Titulatur und der inneren
Struktur ihres Reiches ist eine Stelle aus De cerimoniis aulae byzantinae des gelehrten
Kaisers KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS (959), wo dargestellt ist, welche BegriiBungs-
fragen der byzant. Aullenminister (loyodérng) — gemiB dem Zeremoniell — an die Fiihrer
der bulg. Gesandtschaft zu richten hatte. Dieser locus classicus lautet folgendermafen:

*H voi Aoyodérov mpds adrods [bulg. Gesandten] Sodrnorg.

nioc &yer 6 mvevparinde Eyyovos Tol Paciréwg Nudv Tob dylov 6 éx Bcot doyor
Boviyagiac;

nwg Exel 1) éx Ocot doydvricoa;

nig Eyovow & wavdgruelvos xal & Bovilag tagxdvog of viol Tob éx @sod dgyovrog
Boviyaplag xal va lowna adrod Téxvas L

nde Eyovaw of 8& Bohddes of usydior;

ndc Exovor xai of Aowmol of Eow xal Ew Boluddeg;

adg Exovow 16 xowdy Tob Aaod; [vgl. hier atil. gara budun].

{hrsgb. v. Io. Tac. REISEE, in: Corpus Script. Hist. Byz., Bd. 12, Bonn 1829, 681).

3 QEORGIUS comfinuatus, in: Theophanes continuaius, hrsgb. v. 1. BEKKER, Bonn
1838, 855; IoaNNEs SEYLITZES, hrsgb. v. I. BERRER, Bd. 2, Bonn 1839, 256 u. a.

4 Die Zahl der BoAuddes 1aBt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Man kénnte einer
Quelle #iber die Verhiltnisse z. Z. des Boris-Michael (852—89) entnehmen, dal es im
ganzen zwolf grofle foldac gegeben hat:

*Eni tovtwv napeyéveto 6 17 Boviyaglac &eywv, Mixanh 6 Boplong, déimv Ouex-
dixijoar i frvay Ilgeoudu, vo0 nmargds adrod, xai noAeptjoas, el TosoiToy avtdy
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6 [1l]ovgyod Bovida, Tdv rréigyov Porkdy (Ace.) (Nr. 17, 19, 24 = oi Zow Boluddne bei
Konst. Porph. (De cer., 681)1, »

Der bulgarische Name fiir die “duBeren’ fotde (oi...2w PoAwddec bei Konst.
Porph. De cer., 681) ist — soweit ich es iibersehe — noch nicht festgestellt worden?2.

Es sind uns Namen einiger fouda iiberliefert worden, so z. B. wlend Poporde
Bonla xoidfigos (Nr. 9) aus der Zeit des Madausp (831—836). Ein solcher Wiirden-
triiger (zerco boilas = fréngyod fonids) des Boris-Michael (852-—889) namens Stasts,
leitete die bulgarische Abordnung, diei. J. 869/70 am VIII. kumenischen Konzil in
Konstantinopel teilgenommen hat2,

Die Wiirdentriger, die um einen Rang niedriger als die foula standen, fithrten
den Titel fayaivo;. Wir kennen einen solchen Wiirdentriger Omurtags (814—831)
*Oclafglvds 6 fayarode Payalvog (Nr. 4)4.

§ 9. Wir haben gesehen, daB die eigentliche Fiirstenliste erst mit Gostoun aus
dem Schwagerstamm Afrhi beginnt. Die Namen Irnik und Avitochol sollen wohl
lediglich auf die Abstammung der bulgarischen Dynastie von der hunnischen hin-
weisen. Warum steht aber Gostoun als erster bulgarischer Herrscher ?

Gostoun — *Ogyardc muB eine groBe Rolle in der bulgarischen Geschichte ge-
spielt haben, denn er war — wie wir sahen — fiir Byzanz ein Begriff, so da sogar
der berithmte Kourdt zuniichst nur als Neffe des *Opyavic bekannt gewesen ist.
Welche besonders wichtige Rolle konnte ein bulgarischer Fiirst ca. 603—605 ge-
spielt haben? In den ersten Jahren des 7. Jh. haben die Byzantiner ihren grofien
Offensivkrieg gegen die Avaren im Nordbalkangebiet unternommen, und haben
ihnen, u. a. an der Thei eine schwere Niederlage zugefiigt (601/02)5. Man darf an-
nehmen, daB der damalige bulgarische (kutrigurische) Regent (der rechtmiBige
Fiirst, Kourdt, ist zu jener Zeit noch Kind gewesen; noch i. J. 619 ist er als Jiing-
ling bezeichnet, s. oben 8. 191)im Einvernchmen mit Byzanz sich auch gegen die Ava-
ren erhoben hat, wm die avarische Oberhoheit (ab ca. 560} zu stiirzen und dadurch
bei den Byzantinern zu einem Begriff wurde. Nach seinem Tod (vielleicht im Kampf
mit den Avaren?), wohl 605, hat der jugendtiche Herrscher Kourst zunsichst wieder
die avarische Oberhoheit anerkennen miissen. Erst nachdem er volljihrig wurde,

énzdnoay oi Zépflor, dBote xai tév vidw avrod, Bladiungov éxgdrnoay deopiov uerd

xai BotAddwv 6ddexa peydiaw
(KonstPoreH, De administrando imperio, hragb. v. Gy. MORAVCSIK (mit e. engl. Ubers.
v. R. J. H. JENEINs), Budapest 1949, 154). F. UsPENSKLS nahm an, daB von diesen zwolf
BoiAdg die ersten sechs die “inneren’ und die anderen sechs die “duBeren’ forldg (< fokiddsc)
gewesen sind (in: IzvRATKp, Bd. 10, 1905, 203, Anm. 1).

1 Vgl. hierzu eine Stelle aus einem chin. Geschichtswerk des 13. Jh.: Ma TuUaN-LIN,
Weén hien tung K'ao, Kap. 34, 8v°: [Die Uiguren] {Ll22 kA S+ AR T =
="[Die Uiguren] hatten ahnlich wie die T"u-kiie sechs AuBenminister (was-tsai-siang) und
drei Innenminister (nei-tsasi-stang)’; 8. noch die groBe chin. Enzykl., 7°u-shu-chi-ck éng,
8. Abteilung genannt: Pien-i-tien, Kap. 126b, 6r1°,

2 Der Aufsatz ZLATARSKIs: Kot sa bili vatrésni i vandni boljari (in: Festschrift-Bobev
Sofia 1921, 45—57) blieb mir unzuginglich.

? Vgl hierzu die latein. Ubers. der Konzilakten von ANasTASIUS BIBLIOTHECARIUS,
hrsgb. v. MoravcsIK, in: ByzTur, 11, 209.

4 Zu dieser Rangordnung s. z. B. die Sumen-Inschrift (bei BedgvLiev, Nr. 12, S. 44
= Ubers. 101). MEneEs (4liElem, 108) interpretiert den Namen dalaf/[vas als dadagvag
und bringt ihn mit dem tii.mo. Wort arslan “Léwe’ in Verbindung.

¢ THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae, hrsgb. v, C. DE Boor, Leipzig 1887, 284—93,
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schlof er ein Biindnis mit Herakleios und nach einiger Zeit, um 635 (s. 8. 192),
gelang es ihm, das von Gostoun-"Ogyavic begonnene Werk zu vollenden.

§ 10. Wer ist Bezmér? Nach Zlatarski ist hier der Barfaigy der byzant. Quellen
gemeint, der élteste Sohn Kourot’s, und sein Nachfolger im Kerngebiet am Azow-
schen Meer!. Diese Annahme scheint die einzig mégliche zu sein. Auch die These
Zlatarski’s, daf in unserer Liste fiir Bezmér deswegen nur 3 Jahre (665—68) stehen,
weil jetzt die von den byzant. Historikern geschilderte Teilung des Reiches zustande
kam (Theoph., 357—59; Nik., 33—35), und fiir die Bulgaren Isperich’s Botfaidr
nicht mehr als Herrscher gelten konnte, wird der Wahrheit entsprechen. Hier kann
auch ein politisches Moment eine Rolle gespielt haben. Wir wissen, daB um diese
Zeit die neue Macht in Osteuropa, das chasarische Kaganat, den Kampf um die Be-
herrschung der Gegend um das Azowsche Meer begonnen hat. Die Reaktion der
Briider war wohl verschieden: Bezmér-Barfaidy blieb in der alten Heimat, wenn er
auch dafiir mit der Anerkennung der chazarischen Oberhoheit bezahlen muBte.
Isperich dagegen wollte diese Oberherrschaft nicht anerkennen, deswegen zog er,
wohl i. J. 668, auf der Suche nach einer neuen Heimat nach dem Westen. Die
Wanderung dauerte ca. 10 Jahre. Im J. 679 sitzen die Bulgaren schon in der Pro-
vinz Moesia Inferior, ihrer heutigen Heimat, und die Byzantiner, denen bisher die-
ses Land gehort hatte, muBten sich damit abfinden ( Theoph. 357—59; Nik. 33—35).

Noch zu Lebzeiten Isperich’s, also vor 691 (s. unten 206), ist die erste Liste verfaBt
worden.

§ 11. Wir fassen zusammen. Die erste bulgarische Fiirstenliste ist in der Zeit
zwischen 679 und 691 verfaBlt worden. Sie umfaBt 3 Herrscher Gro8-Bulgariens
(Kerngebiet um das Asowsche Meer und den Kuban) nach der Befreiung von der
avarischen Oberhoheit: Gostoun-'Ogyardc, aus dem Schwagerstamm Afrni, sowie
2 Fiirsten aus dem Herrscherstamm Doulo, Kourot-Kofedros und Bezmér-Barfaidy.
Auflerdem werden hier zwei Urahnen des Herrscherstammes Doulo genannt, von
denen Irnik-"Herdy 150 Jahre vor Gostoun, und Avitochol 300 Jahre vor Irnik zur
Regierung gelangte.

II.

§ 1. In der ersten Liste kommen folgende protobulgarische Ausdriicke als Be-
zeichnung der Regierungsantrittsjahre vor: pmmoms Tempems, Kofes TBupeMs und
mIerop’s BEYeMs.

1 ZraTAwsky, IstBulg, 96—114, 383—87. Es ist interessant, daB die mittelalterlichen
lateinisch geschriebenen Chroniken den Begriinder des Donau-bulg. Reiches Isperich, mit
dem Namen Bathaias (vgl. die latein. Form des Namens Barfaidv in der latein. Ubers.
der Weltchronik des THEROPHANOS [vgl. ByzTur I1, 84] Bathaias) bezeichnen: ,,Anno 680.
Gens Bulgarum, qua et ipsa a Scithia egrediens passim debachabatur, per Thraciam Bathaia
duce grassatur. . . Abhine regnum Bulgarum adnotandum est, quorum rex Bathaias erat”
(SieEBERT VON GEMBLOUX, t1112), Chronica, hrsgb. v. L. C. BETHMANN, in: MGH,
Seriptores (= 8), Bd. 6, 1844, 326—27); ,,Anno 679. Gens Bulgarum prebere sic coactus.
Ab hinc regnum Bulgarum annotandum est, quorum rex Bathaias erat® (Chronica Albrici
monachi usw. (13. Jh.), hrsgb. v. P. ScHEFFER- BoIcHovsT, in: MGH— 8., Bd. 23, 1874, 699).
Ee ist zu erwagen, ob *Ogyavds und Barfaidy nicht protobulg. Titel waren. Der Name
Besyrkps scheint iranischer Herkunft zu sein; dariiber und iiber die Versuche der Ety-
mologie des Namens Isperich s. Ivan Dustev, Imja Asparuch v novootkrytych nadpis-
jach Gruzis, in: AO, Bd. 21, Praha 1953, 353—56.
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Alle diese Worter hat Mikkola (Chron., 11, 16; 12; 11, 15—16) grundsitzlich
richtig erkannt. Es sind darunter drei Tiernamen als Bezeichnung fiir Jahre eines
Zwolftierzyklus (munoms, mo£es, merops) und zwei Numeralia Ordinalia als Be-
zeichnung fiir Monate (TBupems, phuems).

§ 2. puioms + gtii. yilan ~ Filan (az. 6zb. dan) “Schlange, das sechste Jahr
eines Zwolftierzyklus’t. Der bolgarische? Anlaut 51-, der als *8 zu deuten ist 3, ent-
spricht dem gtii.y-~%-, so z B. d.-bg. (> aksl) BOXBTOP’s * doxidr (<*Sopdar)
‘mgooxspdhov (Kissen)' Guv. foDar “id.” + mtit. Kadg. yoydu ‘die langen Barthaare
des Kamels (zum Stopfen von Kissen)’, vgl. mo. joydar~joydur “id’ [< ti?]; k.-bg.
(> ung.) did (did; Gomb, 215). ‘Nub’ # tii. Kadg. yayaq” id.’(vgl. Risinen, Lautgesch.,
185). Vgl. hierzu die hunnischen Sprachreste: Adi£ * dayiq* “Ural-Fluf’ 4 gtii. yayig
~ 3ayiq“id.” und dovéros * donat‘Name oder Titel des hunnischen Fiirsten aus d.

! Die mo. und ma. Bezeichnungen sind im Anhang IIT zu finden. Bei der Angabe
der tii. Formen stiitze ich mich u. a. auch auf die spezielle Untersuchung von Aleksandr
Nikolaevi€ SamosLovit: K voprosu o dvenadcatiletnem Sivotnom cikle u tureckich narodov,
in: VostoGnye Zapiski, Bd. 1, Leningrad 1927, 147—62; dt. Zusammenfassung: G.R.RacH-
MATI (ARAT): Zur Frage des 2wolfjchrigen Tierzyklus besi den Tiirkvilkern, in: Udb., Bd. 11,
1931, 208—99. Weitere Quellen s. SS. 234—36.

? Die Denkméiler der Donau-Bulgaren aus der Zeit nach der Landnahme (679) bis zum
10. Jh. pflegt man als ,,protobulgarisch® zu bezeichnen. -Die Sprache dieser ,,Proto-
bulgaren®, sowie die der Kuban-Bulgaren (der Spender der bulg. Lehnworter des Ungari-
schen) und die der Wolga-Bulgaren (die Sprache der in arab. Schrift abgefaBten Grab-
inschriften des 13.—14. Jh.) nenne ich — in Anlehnung an BENziNG (in: ZDMG, Bd. 98,
1944, 24—27) — bolgarisch, um die Verwechslungen zwischen diesen altaischen Dialekten
und dem slavisch-bulgarischen (= akal.) zu vermeiden, also Donaubolgarisch (= D.-bg.),
Kuban-bolgarisch (= K.-bg.) und Wolga-bolgarisch (W.-bg.). Die k.-bg. Worter gebe ich’
nach dem Standardwerk von Zoltén Gomeocz: Die bulgarisch-tirkischen Lehnworter in
der ungarischen Sprache (= Gomb.), Helsinki 1912, XVIII, 252 S.

Die im vorliegenden Aufsatz gebrauchten Abkiirzungen der Quellen mit den W.-bg.
Inschriften sind die folgenden: Adm. = N. I, A$ManIN: Bolgary i Cuvadi, in: IzvOAIE,
Bd. 18, Kazan 1902, 1—132; IstTat — I. storija Tatarsi v materialach i dokumentach, Moskan
1937, 8.26; Jus I = G.V. Jusvrov: Tatarskie epigrafiteskie pamjatniks X V. v., in: Epigra-
fika Vostoka (= EV), Bd. 5, 1951, 78—04, 6 Taf.; Jus II = ders.: O nekotorych bulgarskich
épigrafileskich pamjatnikach, in: EV, Bd. 7, 1953, 26-—29, 1 Taf.; Jus-Chis = Q. V. Jusu-
Pov und G. CHISAMUTDINOV: Bulgarskie épigrafiteskie pamjainiki, najdennye letom 1947 g.,
in: EV, Bd. 4, 1951, 68—75; Mal [ — Sergei Efimovié Mavov: Bulgarskie 4 tatarskie
epigrafideskie pamjatniki, in: EV, Bd. 1, 1947, 38—45, 3 Tad. (mit e. ausfithrlichen Biblio-
graphie, S.44—45); Mal IT = S. Marov: Bulgarskaja i tatarskaja épigrafika, in: EV,
Bd. 2, 1948, 4148, 1 Taf.; Rack = Ali Racum: Bolgaro-tatarskie épigraficeskie pamjat-
niks v Viatskom krae,in: Materialy po ochrane, remontu i restavracii pamjatnikov TASSR,
Bd. 4, Kazan 1930, 49—57; Tokm. — N. 1. ASMARIN: Bolgarskie nadpisi, najdennye okolo
8. Tokmalkla, in: Izvestija ObsGestva Obsledovanija i Izudenija Azerbajd%ana, Nr. 5, Bakn
1927, 16—21.

Beim Zitieren der w.-bg. Inschriften fiihre ich immer das Datum der betr. Inschrift
(in Higra-Jahren). Die Higra-Jahre (A. H.) des 7. und 8. Higra Jh. kann man grob in die
christl. Jahre (A. D.) umrechnen, indem man zu den Higra-Daten die Zahl 600 hinzufiigt,
also A. H. 717 = A. D. 1817 (d. h. 717 + 600).

® Vgl. hierzu 8. 60 und Muwars: Qaragalpag Grammar I, New York 1947, 34—36.
Nach Porer in: Oriens, Bd. 6/2, 1953, 377) hat man hier eher mit dem Laut 3- zu rechnen.

* Bereits bei Proremalos ( 172). Vgl. Aafy bei MENANDROS PROTEETOR (8. ByzT'ur,
11, 109).

UA 14
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J. 412 n. Chr’t # atii. Brahmi yunt ~ yund “Pferd’, Sag. yunad id.’, osm. Wh.
yunat “wildes, ungezihmtes Zuchtpferd'. Der Ubergang -n>>-m ist sowohl im k.-bg.
(>ung.) als auch im duv. anzutreffen, so 2.B. k.-bg. (>ung.) sam (szdm, Gomb. 184)
«Zahl’ (vgl. d.-bg. LW im aksl. campumu (s. 8.228),éuv. sum ‘id.” # gbil. san “Zahl’2,
Die Labialisierung des -a- in der zweiten Silbe (o ist hier wohl als d zu lesen) ist
wohl unter dem EinfluB von -I- erfolgt?, ahnlich wie d im *doztdr, unter dem Einflufl
von -7. Ergebnis: nunoms = *8ildm < *silan.

§ 3. merops + gtil. siyir (mtii. IM. AH. trkm. osm. karT/K.) ~ sigur (6zb.) ~
siyir (kaz. mid. kmk. nog. tar. ojr. tel.) ~ hysr (bask) ~ siyir (kzk.) > sir ~ sir
(gag. CC. karT (Wb.). kzk. tob.) ~ 8ir (k&.)*. Dieses Wort bedeutet in den #lteren
Denkmilern (uig. Kasg. IM. AH.) sowie in vielen neuen Sprachen (gag. osm. karT.
nog. tar. tob. bar.) “Kub’. Seltener liegt fiir dieses Wort die Bedeutung “Ochse’
[so z. B. osm. CC. karT (Kow.)] und “Rind, Rindvieh’ (so z. B. CC. 6zb.), bzw. “Herde
aus grofien, gehornten Tieren” (gag. osm-anat. Nevgehir) vor®. Als Bezeichnung des
zweiten Jahres eines Zwolftierzyklus erscheint dieses Wort bei IM, AH, AG, sowie
im Tirkménischen (Stavropol, Transkaspien), Nogaischen, Kazachischen und
Chiva-Ozbekischen. In den dlteren Denkmilern (Kadig. uig. UB.) heifit das zweite
Jahr dagegen ud yili (ud“Kuh, Rind’), ebenso bei den Neu-Uiguren (Taranti, bzw.
Turki) uy, Sariy Uiyur u¥und Kirgizen uy®. Der Anlaut §- in merops geht auf s-vor
-i- zuriick, wie auch die Form oeyde (Catalar-Inschrift) beweist; vgl. auch K&. dir
‘Kuk’, also auch mit §-Anlaut. Dieser Ubergang s- vor -4-, -i- > §- mit dem drauffolgen-
den Ubergang der geschlossenen Vokale in die Reihe der offenen ist uns aus dem
Kuban-Bolgarischen (bolg. LW des Ungarischen) und Tschuwaschischen vertraut, so
z. B. gtii. sirki “KopfnouB, Nisse (in den Haaren)' +k.-bg. (> ung.) Sorke (sorke, Gomb.
176) “id.’, &uv. $5rGa “id’; vgl. Poppe Cuv Jaz., 1925,23—24. -0- in der zweiten Silbe
ist woh! als e < izu deuten; denselben Ubergang, der uns aus dem k.-bg. [>> Ung,,
go z. B. d’dlom (gyalom) ‘Zuggarn, Fischergarn’ < *Jilim, 3zt (sajt, sohaji) ,Kise
< *Giyit (vgl. Gomb. und 151)] dem Cuv. bekannt ist (so z. B. til. isiy “warm’ £ Suv.
0Zp ~5Z5 id’; vgl. noch bazk. h3y3r “Kuh’, Résanen, Lautgesch. 84) finden wir auch
im d.-bg. Ordinal-Suffix nach den labialen (bzw. labialisierten) Vokalen, vgl. s. v.
antoM’s und TOyTOM®.

Ergebnis: merops = *&Hyor < ¥siyir.

§ 4. poxes *doxds (nicht doxs!) + gtii. ~ tonuz ~ togoz ~ donuz ~ doniz ~ donuz
~ domuz ~ doyuz usw. ‘Schwein’ (Kalg. uig. IM. UB. az. 6zb. tar. kirg.); aulerdem

1 QLyMrIODOROS (Gesandter zu den Hunneni. J. 412}, in: L. DINDORF, Historici Graeci
Minores (= HGM), Bd. 1, Leipzig 1870, 457.

2 N. N. Porpr: Cuvadskij jazyk § ego otnodenije k mongol'skomu i tureckim jozykam
(= CuvJaz), in: BAS, Leningrad 1925, 37.

3 Vgl, Martti RAsANEN: Materialien zur Lautgeschichie der tiirkischen Sprachen (= Laut-
geach.), Helsinki 1949, 60—61. Auf dieselbe Weise erklirt ASMARIN die ¢uv. Form &alen
(an sich: 46l'es) “Schlange’ < §°6ldm (in: IzvOAIE, Bd. 32/2, Kazan 1923, 230).

¢ F, A, FreL’sTRUP in: Zapiski Kollegii Vostokovedov (= ZKV), Bd. 3/2, 1928, 103.
Die weiteren Formen dieses Wortes sind im Werke von Aulis J. Jogi: Die Leknworter
des Sajansamojedischen (= LWSSam), Helsinki 1952, 26768, angegeben.

5 Die Bedeutung des Wortes siyir in der Mundart von Nevsehir bei Nifde verdanke
ich meinem Kollegen Doz. Dr. Yagar ONEN (Ankara).

¢ Das az. (0kiz) und 6zb. Wort (hokiiz) fiir das 2. Tierzyklusjahr ist mit dem mo.
und ma. Wort verwandt: mo. GG. hiikir/smo. iker/ma. tzan (vgl. jiir}, wéi-hdn. Yuizan).
Noch eine andere tit. Bezeichnung fiir das 2. Jahr: indk, 8. Anhang IIL
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noch: ‘das zwolfte Jahr eines Zwolftierzyklus® (uig. Bir. Kadg. IM. UB. az. trkm.
ozb. turki. kirg.). Das Wort *dozds als Zwolftierzyklusname, das auch als Eigen-
name bei den Donau-Bolgaren belegt ist (8. 64, Anm. 1), ist aber im Bolgarischen
als ein LW aufzufassen. Darauf weisen zunichst die phonetischen Momente hin:
1. d- an Stelle des zu erwartenden ¢- (vgl. d.-bg. *fovir- °9 + atit. foguz “id.”, aber
osm. doquz “id.’, az. dogquz‘id”; d.-bg. *t5is- 4 + atii. tort “id.’, aber osm. dort “id.’, az.
dord usw.); 2. -8- > -z- an Stelle des zu erwartenden -5- (nach einem urspriinglich
Labialvokal) > -m- (Risinen, Lautgesck., 195), wie z. B. d.-bg. *semer (< *sener
<*supur “Maug’, s. unten 8. 226); 3. -z an Stelle des zu erwartenden -r (Beispiele
8. unten bei tGviram). AuBerdem wissen wir, daB es in der bolgarischen Sprachgruppe
ein anderes Wort fiir *Schwein (abgesehen vom Ausdiuck im Zyklus) gegeben hat.
Dies bezeugen zwei sich schon erginzende Quellen: k.-bg. (> ung.) d'isné (diszné
~ gyiszné < *8'isnay, Gomb. 68—69) “Schwein (als Tier)’ und das Guv. sisna ~ sisia
(< *s'isna < *§'isnay) “id.’. Auch das Alttiirkische weist hier zwei verschiedene
Worter auf: ein Lehnwort (aus welcher Sprache?) layzin, das als Bezeichnung
des zwolften Jahres eines Zwolftierzyklus gebraucht wurde (und also vielleicht
*Schwein’ bedeutet haben kénnte), und das einheimische Wort fonuz “Schwein (als
Tier)’. Vgl. noch das Kasachische, wo als Bezeichnung des zwélften Jahres nicht
das Wort donuz* Schwein’, sondern gara keyik, wortlich das schwarze Wild’ erscheint;
ebenso gibt es bei den Chiva-Jomuden diese zwei Worter: toguz ‘Schwein’ und gara
kik “Zyklustier’; vgl. aber bei den Ozbeg: ¢o3ga “Schwein’ (als Tier) und tonuz
‘Zyklustier’t.

§ 5. Die Numeralia Ordinalia der Firstenliste sind mit dem Suffix -ums (-ir)
bzw. -ems (-am) von nichtgerundeten Vokalen, und mit -oms (~ ém ~ -em) von Zahl-
wortern mit den gerundeten (bzw. labialisierten) Vokalen gebildet. Dieses Suffix ist

-

auch im Wolga-Bolgarischen belegt (Belege 8. 8. 215): a7y *viom ‘der dritte’,
ol *tivitam “der vierte', ‘JL_,. *biyalom der fiinfte’, ("li"' *Ziydtom dersiebte’, ¢ 4{.
*sikiram “der achte’, p b *fozifom “der neunte’, i)y *vdnim “der zehnte’; die
Schreibung des letzten Wortes mit ,,Kesra“ vor -m erlaubt uns, dies Suflix als
-im > am (~ 5m) zu lesen. Im Tschuwaschischen lautet dieses Suffix heute -m
(< -am ~ -Bm), es kommt aber allein sehr selten vor; meist wird das Possessiv-
Suffix der 8. Person -28 daran angehiingt, so daB zusammen das Suffix -mad [-ama¥(2)
~ -3m35(2)] entsteht, z. B. porre-m-28 “der erste’, pillok-m-a§ “der funfte’, sakksr-
m-24 “der achte’ usw. Das alte Suffix -om ~ -5m hat sich im Tschuwaschischen nur
in einigen festen Redewendungen erhalten, wie z. B, viZam kun am dritten Tag’, “vor-
gestern’, t3vaDsm kun “am vierten Tag’; viZem ol (virjal) ‘im dritten Jahre’, viém-i-ne
“tibermorgen’, pilakm-i-ne auf den 5. Tag vorher’, oltm-i-ne‘auf den 6. Tag von heute’.

§ 6. Bhuemp ~ Beuems ‘der dritte’ = W.-bg. «o *vddom ‘id.> = Guv. viZom
(eigentlich: v'iZom) im viZom kun “am dritten Tag’. Zundichst ist hier auf
die starke Palatalisierung der Konsonanten neben hellen Vokalen hinzu-
weisen (nach v- folgt -5-[bzw. -e-], also -4i-; nach -m-folgt -b, das sogenannte “weiche
Zeichen’), die auch fiir das Tschuwaschische typisch ist. Vgl. noch xams (kip’ ‘Bild,
Bildnis, Idol’), epfu d. i. dFmi, ‘Stammesname’, sepenn *boratt “Wolf® (s. 8. 209).
Das urspriingliche 4- im atil. ¢ “drei’ (< *#¢, vgl. Kadg. 4¢ ~ 1€, krg. %8, turki. 4¢)

1 Die weiteren tii. Bezeichnungen fiir das 12. Zyklusjahr (chak. dski “Ziege’, tel. gagay
< mo.), sowie die mo. und ma. Formen 8. im Anhang III.

14
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ergibt im d.-bg., wie auch im w.-bg. und duv. Entrundung des Vokals: *&- > *svi
> vdl. Vgl. gtii. 6 °1. Inneres. Mark; Wesen; Selbst; 2. FluB, Niederung, Tal’,
dem in der ganzen bolgarischen Gruppe var (< *5var) “id.” entspricht (Pritsak,
HunWort). Ergebnis: shaemp = *o’Gdorm < *idim.

§ 7. TeBupeMb >>. TBHpEMD ~ TBEDHMb ~ TBUDHML *ioviFom > *fvirem ~
*tverith ~ ¥tvifim? “der neunte’ = w.-bg. ¢ b *toz#fom ‘id.” Demnach heillt das
Wort fiir “neun’ im d.-bg. *#6vé¥-; auch fiir das w.-bg. und fiir alle neuen Wolga-ti.
Dialekte ist der Vokal -i- in der zweiten Silbe belegt: w.-bg. ,=b3 *fozir, Suv.
t3a9r (= tomir), kaz. tuyiz, mis. tuyis, bagk. tuyid; vgl. noch tiirkm. doggiz ~ dogiz,
truchm. fogis (~ toguz), osmUrfa/Kemal doggiz, kmk. kzk. tuyiz, kklp. toyiz
toyuz ~ togquz), suig/Malov. toqw, kg. toyiz, chak. sag. toyis. Was -v- anbelangt,
so wird dieser Laut wohl — wie auch im Cuv. — auf -y- zuriickgehen; vgl. auch
-y~ > -v- im d.-bolg.: xolofe- *qolovi- < *golayus “Fithrer’. Die Urform wire dem-
nach als *togyif zu setzen; vgl. osm. Elaziz (Caf. VI, 224) dokguz °9’, az. Foy sek-
giz ‘8 (vgl. noch trkm. fogzsan “90° bei Baskakov in: Jazyki Severnogo Kavkaza
i Dagestana, Bd. 2, 1949, 150). Also konnte die Entwicklung folgendermafBen vor
sich gegangen sein: *ogyif > *toyif > tovif > tovif. Zum Rhotazismus vgl. den
Titel aus den protobulgarischen Inschriften xolofg- *qolovi- (<*qolaywi) + tii.
golayuz Fiihrer’ (vgl. Menges, 4it Elem., 36—98) und mexrems *SHatanm (< *sikiftim,
8. unten S.214) “der achte’. Die Schreibung -m- (-i-) vor -p- (-r) und die Form
-uMb (-4in) des Ordinalsuffixes nach -p- (-r-) im Worte T9BMpemMs ~ TBUPHMB
(*s6vifim), also in einem Worte, das in seinem Stamm hintervokalisch ist (man
hitte hier die Form des Suffixes -om erwarten miissen, vgl. *dltom ‘der sechste’,
*oit-6m "der vierte’), weist darauf hin, daBl das bolgarische - 4 gtii. 2 + mo. tu. -r
ein sehr stark palatalisiertes (mouilliertes) - gewesen sein muB. Vgl. -ry- ( * tii. -2-)
in den Kuban-bolgarischen Lehnwortern des Ungarischen: boryd (borjé, Gomb. 51)
< *bofii << *borayu, vgl. mo. birayu) “Kalb® + gtii. buzayu id’4.

Die zweite Liste

L

§1. Die zweite Liste umfalit die Donau-bulgarischen Firsten von Isperich bis
Oumor. Gliicklicherweise haben wir in den byzant. Quellen die genauen Daten der

1 Lajos LigETI nimmt bei den til. urspriinglichen langen Voka.len zwei Entwicklungs-
prozesse an: 1. Typus #a (bei den nichtlabialen Voka,len) a>ie, &> id, 1 > 11,1 > #i;2. B.
tiil. 128 Stein’ ~*tal > tial > duw. *tdal > t'8ul; tii. qan “Blut’ ~xdn > *mom> Suv. *yan
> 7un 2. Typus ot (bei den labialen Vokalen) 3> o1, 8 > &4, & > ui, 4 > i, s0 z. B. til.
52 “selbst’ usw, ~ *or > *5ir > *§jir > Guv. *var > var, usw. (Les voyelles longues en
ture, in: JA, Bd. 230, 1938 195—96; tii. Ubers. in TM, Bd. 7.—8., Istanbul 1942, 90).

2 Die vollstandige Form T?BUPeME *ioviforh ist nur als Fmstenname belegt. Fiir das
Ordinalzahlwort “neunter’ haben wir nur die Formen mit dem Schwund des ersten Vokals,
also *ovitorh > *uviforh ~ *wirih usw.

3 Mit Kesra (i-Vokal) in der zweiten Silbe; belegt auf einer Inschrift aus d. J. 719
(43m., 93).

& * Somit wird die Vermutung von G. J. Ramsrepr (Zur Frage nach der Stellung des
Tschuwassischen, in: JSFOu, Bd. 38/1, 1922—23, 26—33) iiber den mouillierten Charak-
ter der ursprachlichen *# und *I’ bestatigt. Vgl. hierzu RASANEN, Laulgesch., 22—23 und
die Besprechung Porpes in: Word, Bd. 6, 1950, 95—96.



Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste 203

beiden Endpunkte der Liste: die Reichsgrindung durch Isperich und den Tod des
Qumar. Das erste Ereignis fand, i. J. 679 statt (Theoph., 357—59; Nik., 33—34),
das andere i. J. 765 (Nik., 70).

§ 2. Die zweite Liste 1d8t sich in zwei Abschnitte gliedern: 1. die Fiirsten aus
dem Herrscherstamm Doulo (1. Isperich, 2. Tervel’, 3. Tovirem, 4. Sevar) und 2. die
Tiirsten aus den Schwagerstimmen Vokil’ (5. Kormiso¥’, 6. Vinex, 9. Oumor) und
Ougain (8. Teleé). Auch fiir diege Zésur haben wir einen Anhaltspunkt in den byzant.
Quellen. Der erste Fiirst, der kein Doulo gewesen ist, Kormiso¥’ (Kopuéaiog ~ Kood-
peatg), hat i. J. 764 eine schwere Niederlage erlitten, die ihn den Thron kostetel.
Da er — nach unserer Liste — 17 Jahre regierte, ist sein Regierungsantritt
auf das Jahr 737 zu setzen. Dies bestitigt auch die Regierungsantrittsbezeichnung
von Kormisod' : *85yer tvirim der neunte Monat des Rinderjahres’. Tatsichlich ist
das Jahr 737 ein Rinderjahr gewesen?.

§ 3. Drei der 8 Fiirsten der zweiten Liste kennen die byzant. Quellen nicht. Essind
die beiden Nachfolger des Tervel’: Tovirerh und Sevar aus dem Herrscherstamm
Doulo, und Kormiso¥’s Nachfolger Vinex aus dem Geschlechte (Schwagerstamm)
Vokil’, die wohl im Gegensatz zu Tervel’ und Kormiso#’, keine starken Personlich-
keiten waren und den Byzantinern keinen Anlaf gaben, sie zu erwithnen. Andererseits
fehlt in der Liste der in den byzant. Quellen belegte Nachfolger des Teled, Zafivog,
go daB fiir seine Regierungsjahre (Tod des Teleé—Thronbesteigung des Qumor) in der
Liste kein Name erwihnt ist. Uber den Grund hierfiir s. 8. 221).

§4. Warum bricht die Fiirstenliste gerade mit der Nennung der 40-tigigen
Regierung Oumor’s ab? Warum steht nicht danach der Name des neuen Firsten?
Denn, da der Verfasser der Liste das Todesdatum Oumars gewuBt hat, muBte er
auch den Namen seines Nachfolgers gewullt haben. Wann und auf wessen Veran-
lassung ist die zweite Inschrift (die Vorlage unserer zweiten Liste) verfallt worden?

Dies sind die Fragen, die der Forscher bei der Behandlung der zweifen Liste sich
stellen muB. Leider lassen sich diese Fragen auf Grund der vorhandenen Quellen
pur hypothetisch beantworten.

§ 5. Die Zeit ca. 754 bis ca. 777 war eine sehr tragische Periode in der bulgari-
schen Geschichte, Die inneren Gegensiitze — seit Kormiso§’s Zeit haben wir schon

1 Nik., 66; — Theoph.,429. Zum Datum 754/556 vgl. die Uberlegungen Mixxovras
(Chron., 20). Die Einwande ZraTarskis (IstBulg, 202—03) sind m. E. nicht stichhaltig.

2 Nach Theoph., 497, sollte Kormiso¥’ bereits zur Zeit des byzant. Kaisers Theodo-
gios III. (715—16) und des Patriarchen Germanos (715—30), also ca. 716, den Vertrag
mit den Byzantinern geschlossen haben. Aber derselbe THEOPHANOS (400 = Nik., 56—56)
nennt noch ca. 718/19 TspfeAlc als den bulg. Fiirsten. Man muBl also ZLATARSKI bei-
stimmen, wenn er meint, daB es sich hier (ca. 716) um den Vertrag zwischen Byzanz und Ter-
vel’ handelt, den Kormiso§’ nur erneuert hatte (ZstBulg., 177—91). In der Chronica Albrici
monachi (unter Berufung auf die Chronik des Huco FLORIACENSIS) heiBit es u. d. J. 750: ,,8u-
per Bulgaros vero ante paucos annos de Scitia egressos, qui partem imperii Constantinopoli-
tani invaserant, iam erat tertius rex nomine Cormesius* (in: MGH—S, Bd. 23, 1874, 330).
Bei SIGEBERT vON GEMBLUOX (in: MGH—S, Bd. 6, 1844, 330) steht dagegen u. d. J. 727:
»Cormesius Bulgaribus dominantur*. Diese verschiedenen Daten, wie auch die Bezeich-
nung des Kormiso§’ als des dritten bulg. Herschers bezeugen die Unzuverlassigkeit dieser
Kompilationen. Die letzte Zahl hat sich woh! der gelehrte Chronist selbst errechnet: in
den byzant. Chroniken werden bis ca. 750 tatsichlich nur drei Namen der d.-bg. Fiirsten
erwihnt: Isperich (in den latein. Chroniken: Bathias, s. S. 198, Anm. 1), 2. Tervel’ (Ther-
bellis), 3. Kormiso¥® (Cormesius).
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auch innerhalb der bulgarischen Erobererschicht zwei Parteien, eine bulgarische
und eine slavische (vgl. Zlatarski, IstBulg, 198—212) — wurden durch das Eingrei-
fen des energischen byzant. Kaisers Konstantinos V. Kopronymos (741—775) ver-
stirks, und fithrten zu blutigen Auseinandersetzungen. Konstantinos V. hat 8 Feld-
ziige gegen die Bulgaren unternommen: 754 (Nik., 66; Theoph., 429), 759 ( Theoph.,
431), 763 (groBer Sieg der Byzantiner, Theoph., 433; Nik., 69), ca. 768 (Theoph.,
436; Nik., T0—T1), 773 (2 mal1), 774 (Theoph., 447—48), T75 (Theoph., 448,5 g1
withrend dieses Feldzuges ist dieser Kaiser gestorben). Jeder byzant. Sieg hatte
seine Auswirkung: der regierende bulg. Fiirst ist entweder durch die foAddes
ermordet worden; so i. J. 756 Kormisos (Nik., 66; Theoph., 429), i. J. 760 Vinex,
mit seinem ganzen Geschlecht (Theoph., 432; Nik., 69); i. J. 763 Teled {Theoph.,
433; Nik., 70); i. J. 765 Oumar (Nik., 70); i. J. ca. 766 Tdxrog (Nik., 71; Theoph.,
433); 1. J. ca. 768 Iaydvog ( Theoph., 436; Nik., 70—T1), oder er muBte bei dem by-
zant. Kaiser, also bei seinem Feind, Zuflucht suchen, so Zapivog i. J. 756 (Theoph.,
433; Nik., 70), und TeAdoeyos 1. J. TT7 (Theoph., 454).

Wenn bisher (737) in Bulgarien die Herrscher samtlich dem Geschlecht der
Doulo (Herrscherstamm) angehorten, so wird jetzt diese Wiirde abwechselnd auf
Angehérige der Schwagerstimme iibertragen. Erst der tapfere und kluge TeAépiyog
— der tibrigens 777, nachdem er geschlagen wurde, auch bei den Byzantinern Zu-
flucht suchen muBte — und Kdpdapog (ca. TT7—803) schufen die Vorbedingungen
fiir die Wiedergeburt der bulg. Macht (Krum, 803—814).

Deswegen bin ich geneigt, die Abfassung der zweiten Inschrift, also die Vorlage
unserer zweiten Liste. erst auf die Zeit nach 77T (oder frithestens nach 769) zu set-
zen; terminus ante quem ware das Jahr 814, der Tod des Krum.

§ 6. Die Liste ist kaum aus privater Initiative entstanden. Es ist vielmehr an-
zunehmen, daB der regierende Fiirst der Auftragsgeber gewesen ist, dhnlich wie es
bei den protobulgarischen Inschriften der Fall war (vgl. hierzu F. UspEnsk1s, in:
IzvRAIKp. Bd. 10, 1905, 189).

In der Liste nimmt das Geschlecht Doulo (Herrscherstamm) eine besondere
Stellung ein. Die Fiirsten aus den Geschlechtern Oukil’ und Ougain (Schwager-
stdmme) werden nur als mEoro pax® “aus einem anderen Geschlecht’” bezeichnet?2.
Wir wissen, daB die Mitglieder des Schwagerstammes Vokil’i. J. 760 (mit Ausnahme
des Oumar) durch die fokddss simtlich umgebracht wurden. Uber eine solche Ver-
nichtung des Geschlechtes Doulo ist in unseren Quellen nicht die Rede. Es ist nur
gesagt worden, daB Kormisod” aus dem Geschlecht Vokil’ die Doulo abldste. Leider
wissen wir nicht, auf welche Weise. Esist aber durchaus moglich, da die poAtddes—
nachdem verschiedene Schwagerstdmme versagt hatten — die Regierung wieder
der rechtmafigen Dynastie anvertraut hatten. Der betrefiende First aus dem
Hause Doulo wird wohl auch der Auftragsgeber unserer Inschrift gewesen sein.

Unsere Liste endet — wie wir oben sahen — mit der Erwiihnung der 40tigigen
Regierung Oumors. Dies war sicher kein Anlaf fiir das Abbrechen der Inschrift.
Wiirde die Inschrift hier enden, so hitte man erwarten miissen, dafl jetzt der Name
des neuen Fiirsten genannt wiirde, so wie es in der ersten Inschrift der Fall war,

1 Riinfter (ungliicklicher) Feldzug: Mai—dJuli 773 (Theoph., 446—47; Nik.,73) und
sechater Feldzug: Herbst 773 (Theoph., 447).

2 Das Wort pais ist unklar; man pflegt es aber in POZ2 zu verbessern, denn nur eine
solche Lesart erméglicht hier einen Sinn; vgl. Tromomizov, Imennik, 90 und ZLATARSKI,
in: Spisanie, Buch 10, 1915, 21—22.
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und auBerdem noch folgte: Tome u o cers “der bis zum heutigen Tag [herrscht] .
Es ist deswegen anzunehmen, daB die Inschrift, die Vorlage der zweiten Liste, teil-
weise zerstort war, so daB der Ubersetzer ins Altslawische sie nur bis Oumar lesen
und iibersetzen konnte.

Auf jeden Fall ist es merkwiirdig, daB die protobulgarischen Inschriften von
Krum (803—814), Omortag (814—831), Malamir (831—836), Presijan (836—852),
Boris-Michael (852—889) usw. nichts iiber das Geschlecht dieser Herrscher aus-
sagen. Wiire hier ein neues Geschlecht ans Ruder gekommen, so hiitte dieses doch als
eine Notwendigkeit betrachtet, diese stolze und wichtige Tatsache auf den Inschrif-
ten zu verewigen.

Wenn unsere Annahme richtig ist, dann erklirt sich die zentrale Stellung des
Geschlechtes Doulo auch in der zweiten Liste.

§ 7. Von allen in der zweiten Liste auftretenden Namen hat der Name des drit-
ten Fiirsten dieser Liste, * Toviform, das stirkste MiBtrauen erweckt. Man nahm an,
daB die Liste hier entstellt sei, und irrtiimlicherweise an Stelle des Eigennamens des
betreffenden Fiirsten das Ordinslzahlwort *tdvifim “der neunte’ gesetzt worden
warl. Diese Schlubfolgerung ist aber nicht zwingend, da Zahlworter als Namen bei
den altaischen Vélkern recht beliebt sind. ‘Neun’, die ,runde Zahl’ im Dreier-
System der altaischen Vélker, kommt als Eigenname hiufig vor. Ich beschrinke
mich hier nur auf einige solche Namen aus der Zeit der Iichaniden in Persien, auf die
ich bei der Lektiire des Rasip ap-Diw gestoBen bin: Toguz (~Doquz) Xatun—die
Hauptfrau des Ilchans Hiildgii (1256—1265) aus dem Geschlecht der Kerait?;
Toguz (~Doquz) Xatun — die Hauptfrau des Ilchans Ahmad (1282—1284) aus dem
Geschlecht der Qonyurat?®; Toyuz — einer der Hauptfithrer der Iichane Hiiligii und
Abaya (12656—1282)¢; Doguz Temir — einer der drei Emire des Ilchans Gazén
(1295—1304) in Riim (Anatolien)?5.

§ 8. Allerdings miissen einige Zahlen in der Liste, und wohl eine der Regierungs-
antrittsbezeichnungen entstellt sein. Das ergibt sich durch Folgendes: Der bulgar.
Fiirst Tervel’ ist in den byzant. Quellen zum letztenmal im J. 718/719 erwihnt

1 Ku¥ick: Imennik (s. 8. 69, Anm. 1), 135, vermutete hier eine Verstiimmelung oder
die Auslassung des Fiirstennamens. Mrkgora (Chron., 13—14) hat hier einen Namen
Tekterr ,,rekonstruiert®. ZraTarskr (IstBulg., 191/92) und Fenfr (Namensliste, 259, 261)
sprechen iiber den ,,Anonymus*. FEEER (ebda, 258, 306, 309) betrachtet TerOy1HTEeMb
TBHpeMb als die Regierungsantrittsbezeichnung des Tervel’, wo nach der Angabe des
Zyklusjahres (teku "Widder’) zwei Ordinalzahlwérter (Sitem und tvirem) folgen. Das erste
Ordinalzahlwort steht — wie immer — fiir den Monat, das zweite — ein einziges Mal
in der Liste — soll den Tag der Thronbesteigung angeben. FErfR folgert: ,,Im ganzen
Verzeichnisse ist nur eine Stelle, welche auf einen zeitgendssischen Autor deutet, und
zwar bekommen wir fiir Tervel genauere Angaben, als fiir die iibrigen Chane: auBer Jahr
und Monat auch den Tag der Thronbesteigung* (ebda. 309).

2O gl ) 4340 Histoire des Mongols de la Perse, hrsg. v. QUATREMRRE, I, Paris 1836,
passim; T'a’rij-i-mubarak-i-Gazani. Geschichte der Ilpane Abdga bis Gaibats hrsg. v. Karl
JanN (= Janw I), Prag 1941, 4. Vgl. die russ. Ubers. von A. K. Arexps: Raedid-ad-din,
Sbornik letopisej (= ArExDS), Bd. 3, Moskau-Leningrad 1946, 18, 20, 21, 24, 25, 48, 63,
112, 143, 181.

B (93 )98 (Js393): QUATREMARE, 110; Geschichte Gizin-Hans, hrsg. v. K. JamN
(in: GMS, NS, Bd. 14, London 1940), 13, 124; ArENDS, 98, 4 ARENDS, 60, 78.

5 gt o yui: JaEN I, 21; ARENDS, 180.
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(Theoph., 400; Nik., 55—56). Man setzt seinen Tod — mit gutem Recht — auf das
Jahr 719 (so z. B. Mikkola, Chron., 21, 25). Wir haben oben gesehen (8. 760), daB
der Fiirst Teleé im J. 760 zur Herrschaft kam. Vom Tode Tervel’s, also frithe-
stens 718, bis zur Regierungsiibernahme von Teleé, also 760, vergingen, zufolge
byzant. Quellen héchstens 42 Jahre. Wenn es aber nach unserer Liste 67 Jahre
waren (Tdvirein — 28, Sevar — 15, Kormisod’ — 17, Vinex — 7), diirften hier die
Zahlen der Liste entstellt bzw. fehlerhaft sein.

§9. Auch eine Regierungsantrittsbezeichnung diirfte vertauscht sein. Wenn
Tovirem im Hasenjahr (das vierte Jahr eines Zwélftierzyklus) Fiirst geworden ist
und 28 Jahre regierte, so miiBte sein Nachfolger, Se¥ar, im Pferdejahr (das
siebte Jahr eines Zyklus) und nicht im Huhnjahr (das zehnte Jahr eines Zyklus) —
wie die Liste angibt - zur Herrschaft gekommen sein.

Das Jahr 719, das wir — mit Mikkola — als das Todesjahr fiir Tervel’ ansetzten,
war ein Schafsjahr. Mikkola hat hier eine Verwechslung des Regierungsantritts-
jahres und der Anzahl der Regierungsjahre zwischen Tervel’ und seinem Nachfolger
vermutet. Er setzt also als Tervel’s Regierungsjahr das Hasenjahr (das vierte Jahr
eines Zyklus) und als Dauer seiner Regierung 28 Jahre. Daraus ergibt sich tatsich-
lich ein Schafsjahr als Regierungsantritt fiir Tervel’s Nachfolger: (4 4 28):12; Rest
8, d. h. das achte Jahr eines Zyklus = das Schafsjahr (Mikkola, Chron., 22—23).

Diesem Verbesserungsvorschlag Mikkolas muB man beistimmen. Auch 719—28
ergibt das Jahr 691, das tatsichlich ein Hasenjahr war. Dies bedeutet, daB der Tod
Isperichs in das Jahr 691 fallt.

§10. Von den vier Fiirsten aus dem Geschlecht Doulo sind nur Isperich und
Tervel’ in den byzant. Quellen belegt (s. oben 8. 203). Der nichste bulg. Fiirst, dessen
Namen diese Quellen kennen, ist erst der oben erwiihnte Kormisog’.

Die beiden ersten Fiirsten, Isperich und Tervel’ sind in der Liste besonders her-
vorgehoben : ihre Namen sind — im Unterschied zu den iibrigen — mit roter Tinte
und mit Initialen geschrieben (vgl. Tichomirov, Imennik, 87). Isperich verdankt
diese Auszeichnung der Tatsache, daB er durch seine kluge Politik in bezug auf
Byzanz seinem gefliichteten Volk eine neue Heimat geschaffen hatte. Auch nur
seinem Namen wird in den beiden Listen der Herrschertitel s (also: Isperich
kongz’) beigefiigt. Sein Sohn Tervel’ (A: Terven) war es, der i. J. 705 durch den
byzant. Kaiser (Bacidets) Justinian IL. (705—711) zum Chsar (xaioap = Mit-
regent) gekront wurde (Theoph., 374—15; Nik. 42), also hat das neue bulgar. Reich
durch Byzanz nicht nur seine Anerkennung gefunden, sondern auch die Bestitigung
bekommen, daB nach altiiberlieferter byzant. Hierarchie der bulgar. Herrscher
(xaiaap) gleich nach dem byzant. Kaiser (Bacuie?c) in der Rangordnung stand.

§ 11. Unsere Liste setzt fiir Isperich ‘60 und 1’ (= 61) Jahre an. Was ist hierunter
zu verstehen? Die Regierungsjahre oder das Alter des Reichsgriinders? Wir haben
gesehen, daB Isperichs Todesdatum auf das Jahr 691 zu setzen ist. Wenn er 61 Jahre
regiert hiitte, hitte er bereits i. J. 630 den Thron bestiegen, was unméglich ist,
weil sein Vater Kourot erst um 635 die avarische Oberherrschaft abgeschiittelt hatte.
Auch die Expansion der Chazaren in der Richtung auf die Meotis (Kuban-Gebiet)?,

1 MoraVCsIK schreibt: ,,Die Chasaren kénnen erst nach dem Tode des Herakleios (641),
jedoch noch vor 698 die Gegend am Kuban betreten haben* (in: UJb., Bd. 10, 83). Die
Nachkommen der in der alten Heimat gebliebenen Kuban-Bulgaren, die Balkaren (Mal-
gar) unterlagen — wohl nach d. 11. Jh. — der Tiirkisierung (als Adstratum kommen hier
die Komanen-Qipéaq in Betracht, deren Sprache wir aus dem CC. [ca. 1303] kennen) und
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sowie Kourots Tod, der Zerfall seines Reiches und der Beginn der Wanderung
Tsperichs sind erst in die 60er Jahre des 7. Jh. zu setzen. Also mul in der Liste das
Lebensalter (61 Jahre) des Reichsgriinders Isperich angegeben worden sein.

§ 12. Fiir Tervel’, dessen Name in den byzant. Quellen fiir die Jahre 703/04 bis
718/19 belegt ist, ergeben sich — da er doch 28 Jahre herrschte — die Regierungs-
jahre 691—719.

§ 13. Seine beiden Nachfolger Tovirem und Sevar sind — wie wir oben sahen
— nur in unserer Liste belegt. Fiir den zweiten, Sevar, der in der Liste als letzter
Fiirst aus dem Geschlecht Doulo bezeichnet wird, haben wir einen guten Anhalts-
punkt: das Jahr 737, der Regierungsantritt seines Nachfolgers, Kormiso#’ (s. 8. 203).
Da Sevar — laut der Liste — 15 Jahre herrschte, ist sein Regierungsantritt auf das
Jahr 721 zu setzen. Dies entspricht vollkommen seiner Regierungsantrittsbezeich-
nung ‘der sechste Monat eines Huhnjahres® (s. unten S8. 216—17). Das Jahr 721
ist tateiichlich ein Huhnjahr gewesen,

§ 14. Da wir oben fiir Tervel’s Tod das Jahr 719 festgelegt haben, bleiben fiir
seinen Nachfolger und Sevars Vorginger, den wir — der Liste folgend — Tovirern
nannten, die Jahre 719—721. Die im Text stehenden Zahlen 20 und 1° sind wohl
durch ein Mifverstindnis (hiufiges mechanisches Kopieren! vgl. 8. 65, Anm. 2) hier-
her geraten. Zlatarski (Ist Bulg., 191—92) setzt fiir den* Anonymus’ (unseren Tovirem)
die Regierungsjahre: 719—725. Mikkola dagegen gibt seinem Tektem (unserern
Tovirern) 15 Regierungsjahre: 719—733; dafiir muB aber Sevar biiflen. Ihn aner-
kennt Mikkola nur b Jahre, gegen die Angaben der Liste, nach der — wie wir sahen
— Sevar 15 Jahre regiert hiittel.

II.

§ 1. In dem ersten Teil der zweiten Liste treten folgende Regierungsantrittsbe-
zeichnungen auf:

1. BeperndiemM® (-4IeMB ~ -ANEME);

2. mBiH:meEXTEMB

3. Texoyunremn (-ufiTe)

4. TOXaITOM®.

§ 2. Isperichs Geburtstagsjahr (das Tigerjahr 630) heiBit in unserer Quelle
Bepenndnems. Das Spirituszeichen (bzw. Akzent) auf a in anems zeigt, da wir es
hier mit zwei Wortern zu tun haben, nimlich: Bepern und amems.

Das Wort anems (anems), das in der Catalar-Inschrift in der Form &iéu belegt
ist (s. 8. 60, Anm. 2), hat Mikkola (Chron., 15) als “der erste’ gedeutet. amems ist als
*ilam zu deuten; sowohl im Mgr. als auch im Aksl. wird des 6fteren der Laut & mit
dem Buchstaben a (@) wiedergegeben: aksl. (< d.-bg.) xans fiir *kip’ ‘Bild, Bildnis,
Ido!’ (s. 8. 228), mgr. > Aonagody fiir *dspérix (vgl. d.-bg. Ecnepax ~ Menepux), mgr.

lebten bis 1944 im Nord-Kaukasus (Kabardino-Balkaren Auton. Republik mit dem Zen-
trum Nal'gik). Vgl. hierzu Vsevolod Miller: Ekskurs o bolgarach i alanach v novom spiské
geografis, pripisyvaemoj Moiseju Chorenskomu, in: Osetinskie étjudy, Bd. 3, Moskau 1887,
102—116; Markwazr, Cat., 16.

1 Chron., 13—14, 22—23, Featr (Namensliste, 2569, 261, 308) setzt fiir den Anonymos
18 Regierungsjahre: 718—36.
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Tevdy fiir *ydndiz (= ung. Jeneu, Jenew, Jenw), mgr. taxds und vexing fiir *takka,
usw. (vgl. ByzTur, II, 41, 78; 250, 256); zu -m 8. die Schreibungen: [mmamerop]
amems (Hs. A) und [mmAmeroplanems (Hs. B.)

¥l - ist mit dem gtil. @l- ~ o - in 4/, ¥k, dki “der erste’ identisch; das Wort
hat sich im CuvaSischen: #l'am (< lautgesiitzlich aus *alim) ‘kiinftig, in Zukunft’
(russ. Bmpenn); “voran, voraus’ (russ. Bmepep) erhalten, vgl. auch &uv. 5loz “zu-
nichst, vorher’. Dieses Wort kommt auch sonst in den Monatsbezeichnungen
vor, 8o z. B. CC. ylias ay (= « yaz ai, wortl. “erster Friiblingsmonat’ =
‘Rabiolgher’ [J_\;-Y\ & )] = "Martius’), krim. Wb. III 225 #ki yaz as “id.”, osm.
(NO Anatolien) dk guz‘ August’ (wortl. “exster Herbstmonat’)L. Zur Anwendung der
Bezeichnung “erster Monat’ fiir den elften Monat s. 88. 189—90.

§ 3. Da dlam somit fiir den Monat steht (wortl. : “erster Monat’), muB in Bepenm
die Bezeichnung fiir das Tigerjahr enthalten sein.

Als Bezeichnungen fiir das dritte Jahr eines Zwélftierzyklus sind bei den ver-
schiedenen altaischen Vélkern folgende Raubtiernamen belegt:

bars “Tiger’ — bei den Alttiirken, Uiguren, im Mitteltiirkischen (Ka¥g. IM. UB.),
in vielen neuen Sprachen (trkm. kzk. turki. kirg. tel.), sowie bei allen Mongolen,
mit Ausnahme der Dachur, die hierfiir ein ma. Wort gebrauchen, und bei den
Solonen.

yolbars “Tiger’ — bei den Ferghana-Ozbeg (s. 8. 235);

gaplan “Tiger’ — bei IM (neben bars);

pilin “Tiger’, Leopard, Panther’ (< 1. pers. C.LL) — bei den Azerbaidschanen

und den transkaspischen Tirkmenen;

tasza “Tiger’ — bei den Mandschu (vgl. 3iir3. £'ak-si-hdh, *tasiza), den Solonen
{(Mundart der solonisierten Daguren: tasaz) und den mo. Dagur (< ma.)

arslan — ‘Lowe’ — bei IM (neben bars und gaplan);

tiilgdl “Fuchs’ — bei den Chakasen.

§ 4. Keinen vondiesen Raubtiernamen kann man mit unserem sepesm (verens) ver-
binden. Aber ein anderer Raubtiername, der auch sonst eine sehr bedeutende Rolle
bei den altaischen Vélkern spielt, paBt sehr gut hierzu: gtii. bori > bori usw.
“Wolf 2, Der Anlaut macht keine Schwierigkeiten: b- entspricht dem g des mgr.
Originals; es kann daher sowohl - als auch v- bezeichnen. Das erste e steht hier
wohl fiir 6; vgl. die mgr. Schreibweise megxiirilag fiir birkiza (ByzTur, 11, 41,
216). Das zweite e steht wohl fiir 2 (<< ¢; vgl. ByzTur II, 41).

In den chin. Quellen treten folgende Transkriptionen des Wortes bire “Wolf auf:

1 Vgl. KowaLski, in: AQ, Bd. 2, 1930, 15—18.
® atil. bori [ karachan. <)y biri ~ g bir ~ 5 pir | Kadg. &, bori [ kaz. biire | bak.

Préhle 235 buri | CC. bory~ bori [ balk. boru [ kxé. (Prhle 95) borii [ Sag. & birs | Gzb.
Bori [ turki, biri | kirg. leb. koib. sag. k&. kiiar. Wb. péri [ Sor. sag. Wb. piiri [ koib. (Castr.
165) biir [ soj. (Castr. 165) piir | sag. Wb. pur [ kirg. Jud. 99 béril | alt. (Verb. 274) piirii ~ piire.

Zu der Bedeutungsiibertragung s. die Parallele bei Ki§&ari: Der Urahn (Totem) der
Tiirken, der — Yvie wir aus den chin. und anderen Quellen wissen — ein Wolf gewesen sein
muB, hieB 53 tona (alp dr tona); dieses Wort tona erklart aber KA#@ari als “Tiger® (arab.

Ao

o |), 8. phototyp. Ausgabe 605, Naher dariiber im 2. Teil meiner Stammesnamen und
Titulaturen der altaischen Vilker (Kap. 3: Tabyaé und Tong) [in Vorbereitung].
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1. die Sprache der T"o-pa (die Zeit der Pei Wei-Dynastie, 436—557):
Bl  fu-li, alte Aussprache: p’iau-liwo, *borul.
R fo-li, alte Aussprache: b'iuat-lyi, ¥bore?;
2. die Sprache der T’u-kiie (die Zeit der T"ang-Dynastie, 618—907):
Ptk fu-li, alte Aussprache: biu-ljie, *bori3
2 F(HE) pu-li, alte Aussprache: buo-lji (jap. bu-ri), *borit.
FiiB% fu-lin, alte Aussprache: b’iu-lien, *borin®.

Die letzte Form, also die mit einem auslautenden -n, ist fiir uns von Bedeutung.
Sie entspricht recht gut dem Bepenu, was wohl *birar ~ biriri wiedergeben soll;
in -mm steckt eine fiir die bulg. Sprachgruppe typische Palatalisierung der Konso-
nanten, die neben palatalen Vokalen aufzutreten pflegen (s. 8. 230). Vielleicht ist
das ossetische Wort: w.-o0ss. berdy, o.-oss. birdy “Wolf’, welches Vsevorop MrLLER
als ti. LW erklart (Osetinskie étjudy, Bd. 3, Moskau 1887, 13; ders.: Die Sprache
der Osseten, in: GdJrPh, Anhang zum 1. Band, StraBburg 1903, 8), ein K.-bolg.
LW und kann als solches mit der Form Bepenn in Verbindung gebracht werden.

§5. Auch Mikkola hat in seinem ersten Aufsatz (Let., 244) in Bepenm *bor:
‘Wolf* als Bezeichnung fiir das 3. Jahr des donau-bulg. Zwolftierzyklus gesehen.
Allerdings vermutete er eine kleine Entstellung. Nach ihm ist an Stelle von nepenn
zu lesen: Bep-m d. h. *beri (< *bori) und -em-, -en-; das letzte Wort en verband er
mit dem darauffolgenden Wort alem in *enalem und deutete diese Zusammen-
setzung als “der elfte’ (Lei., 246).

In seinem zweiten Aufsatz teilte Mikkola das Wort Bepern etwas anders ab,
nimlich als Bep- und -een. Aus dem Bep- des Textes machte er ziemlich gewagt
*suver ~ *sever, ,,dessen erste, bei der Verteilung auf die vorhergehende Zeile
gebliebene Silbe [so-] ausgefallen [und, mit -mop® zu comops, 8. 8. 221, verbunden]
ist*. Das so gewonnene Wort verband er mit dem Suv. s5v5r “Murmeltier’, in wel-
chem er die alte bulg. Bezeichnung fiir das Mausejahr des Zwdlftierzyklus ver-
mutete. Mikkola hat nimlich die bei Isperich stehende Zahl willkiirlich umge-
andert: & u émmao arbro (d. h. “60 und ein Jahr’) in k8 (d. h.“20 und 6), obwohl
hier “ein Jahr’ ausgeschrieben ist, wodurch er auf die Idee kam, daB in comops
ein Wort fiir “Maus’ zu suchen ist (Chron., 13). -emm, *-eni sollte auch jetzt als
Wort fiir *10° mit aelem verbunden sein, und das auf diese Weise entstandene Wort
*enialem die Bedeutung ‘der elfte’ gehabt haben. Diese Deutung ist unannehmbar,
aber nicht aus dem Grunde, den Fehér angibt: ,,. .. man kann kaum annchmen,
daB bei den Turkobulgaren die Nummer 11’ als Name eines Monats verwendet

1 Louis Bazix: Recherches sur les parlers T o-pa (= Rech.) in: TP, Bd. 39, 1950, 248,
Nr. 25 A.

2 L. BAzIN: Rech., 317, Nr. 156 C; vgl. P. A. BooosEra: The Language of the T o-pa
Wei (= Lang.), in: HJAS, Bd. 1, 1936, 178, Nr. 27.

$ Pei-shih, Kap. 99, 2r°; vgl. Ed. CEavanses: Documents sur les Toukiue (Turce)
occidentauz, 2. Aufl., Paris 1941, 220, Amn, 3; BazIN, Rech., 248.

4 Zur Aussprache 8. B. KaRLGREN: Analytic Dictionary of Chinese and Sino- Japanese
(= AD), Paris 1923, Nr. 759, 527. Die Bedeutung ‘Wolf’ ist angegeben im T ung-t'ien,
Kap. 197, 21° des Tv YU (735—812). Weitere Belege in der T u-kiie-Titulatur: 2 B =] F
pu-li Ko-han (bori qayan), der Titel des zweiten Unter-Kagans der T’u-kiie, der den west-
lichen Fliigel des Reiches befehligte, 8. Sui-shu, Kap. 84, 1 v°; vgl. 8e-Ma Kvawa (11. Jh.):
Tziv-chik £ung-kien, Kap. 169, 4 v°: 25 F2¢ pu-li shé (bori dad), vel. Kiu 1" ang-shu, Kap.
194b, passim und 7°ang-shu, Kap. 215b, passim.

5 Hsin T°ang-shu, Kap. 215a; vgl. BaziN, Rech., 248.
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wurde; bei den entsprechenden tiirkischen (wie auch rémischen) Zeitrechnungen
existieren wenigstens fiir Monatsnamen nicht héhere Zahlen als 10° (Namensliste,
254, 304). Es gentigt hier nur auf die alt-uigur. Bezeichnung bir yigirminé ai
‘der elfte Monat’ (Sine-usu Inschrift, 81) hinzuweisen! In allen tii. Sprachen
kommt fiir ‘1’ in den zussmmengesetzten Zahlen nur das Wort dir “eins’ samt
seinen dialektischen Varianten in Frage. Dagegen hat die ‘eins’ bzw. “der erste’
als absoluter Anfang auBer bir noch verschiedene Ausdrucksméglichkeiten, z. B.
auch atii. badtingi, dl, ik, 1lki (vgl. *alorh in der Liste). Auch ist das von Mikkola
hier angesetate *en, bzw. *eni als eine d.-bg. Form des gtii. on (<< on < *hon)t
10’ nicht mdglich; dies ist gut belegt, nimlich w.-bg. (ls2 van ~ 0,73 van,
éuv. vun ~ vunnj.

§ 6. Zlatarski blieb (IstBulg., 361), was den ersten Teil des Wortes Bepenn
anbelangt, bei der ersten Deutung Mikkolas: Bep-m = biri “Wolf’. Fiir enu eni
aber brachte er eine Erklirung, die sprachlich unméglich ist. Er sah darin das
osm. Wort yeni ‘neu’, welches aber — wie bereits Fehér bemerkte — auf atii.
yani ~ ydns zurtickgeht und im Bulgarischen die Form *d’ene (vgl. k.-bg. LW im
ung. Gomb., 17—18, gyénge “new’, éuv. $oma id’.) haben miiBte. Das Wort yens
‘neu’ brauchte Zlatarski zur Bestitigung seiner Theorie fiber eine neue bulg. Ara
(s. oben 8. 73). Nach ihm ist nidmlich in Bepemmanems eine ,,Vereinigung von
zwei Arten der Datierungen* der Thronbesteigung von Isperich zu sehen, und zwar
ver(i) < *bore “Wolf’ als drittes Zwolftierzyklusjahr der fritheren Zeitrechnung,
und *yens alem ‘neu-alem’, als erster Monat des ersten Zyklusjahres der neuen
bulgarischen Ara (IstBulg., 361).

§ 7. Auch Fehér hat cine Deutung des fraglichen Bepenn beigesteuert. Er las
hier Bepem *verem, was nach ihm mit dem Suv. v5r5m ~ verem ‘lang’ =+ gtii. wzun
‘id.” gleichzusetzen ist (Namensliste, 256, 305). Das ist sowohl phonetisch als auch
sachlich kaum mdglich4. AuBerdem #inderte Fehér — #hnlich wie Mikkola — die

! atii. wig. oon [ trkm. mi¥. (,,nifegorod. tatary*), turki. (LI kit.). krg. on | kaz. Weil &n
| jak. uon; wie es RAMSTEDT zeigte (Uber die Zahlworter der altaischen Sprachen, in: JSFOu,
Bd. 24, 1907, 20), ist dieses Wort “zehn’ mit dem mo. Wort on “Jahr’ (GG hon [ IM. o)
dachur. zudn ~ zon [ §irongol. zon ~ zuan ~ fuan; vgl. PELLIOT, in: JA, 1925, 218—19)

eng verwandt, welchea wiederum vom ma. fon “Zeit’ kaum zu trennen ist (vgl. Garma D.
SanZEEv, Mantiuro-mongol'skie jazykovye paralleli, in: BAS-H, 1930, 702). Die Urform

war wohl *@on ~ pon. 3 708 (Jus-Chis, 71), 714 (A$m. 97), 717 (A $m. 88).
8 Bo bei Mal 11, 48 und Taf. 9; sonst (9: 718 (Aém. 86—87); 719 (dAdm. 87); 758
(Tokm. 7).

4 In keiner alt. Sprache kommt als Monatsbezeichnung das Wort ‘lang’ vor. Es treten
hier nur die Worter ‘gro8’ (tii. wuy, duv. man, mo. yeke usw.) und ‘klein’ (tii. k$éik, mo.
bayausw.), vgl. 8.189. Auch ist in den alt. Sprachen das Wort ‘lang’ fiir den Schaltmonat,
bzw. Jahr unbekannt. Die Tii. gebrauchen fiir den Schaltmonat entweder ein chin. Lehn-
wort &iin at (vgl. Racemarr, TTT VII, Whb. IV, 1609, Ra§ip Ap-Din (JamwI), 3 und
passim, u. a.), oder Worter aus dem Volkskalender, wie z. B. die Altai-Tiirken quran as
(wortl. “Rehbock-Monat’; vgl. aber krm. kurulai “zweiter Monat’, KowaLski, in: AO,
Bd. 2, 7); in den mo. Sprachen heifft der Schaltmonat ‘zusitzlicher M.’: smo. ilegi
~ ilegii (> kalm, il / ordos. s, tlg# |/ monguor. fuli@i), in der ma. Sprache — ‘ein-
geschaltet’ anayan. ASMARIN schlug vor BepeHM mit dem ti. Wort bérin “Lamm’® =
Suv. puran < *puren < *piiren < *peren zu verbinden (Izv OAIE, Bd. 32/2, Kazan
1923, 233).
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Zahl der Jahre Isperichs, die 61 sein soll, in 40. Auch er brauchte alle diese Ande-
rungen, um seine Theorie der besonderen bulg. Zeitrechnung zu begriinden.

§8. Zusammentfassend 1aBt sich am ungezwungendsten Folgendes annehmen.:
sepermaneMn ist *boror dlowi “Tigerjahr, erster Monat’, d.i. “der erste (= der
elfte, 5. S.189) Monat eines Tigerjahres’), wobei bérare sachlich dem Wort bars
entspricht. Esist das Jahr 630/31, d. h. der Geburtstag von Isperich (s. oben S. 207).

§9. In seinem ersten Aufsatz teilte Mikkola den Wortkomplex rexoywmremn
(-ufireM) wie folgt: tekué- (darin sah er den Namen des Fiirsten), -#- (nach ihm
= gtit. @ ~ it “Hund’) und -em (sollte nach Mikkola beim Abschreiben aus dem
folgenden tovirerh falsch antizipiert worden sein). Auch in seinem zweiten Aufsatz
erlaubte sich Mikkola sehr gewagte Anderungen. Er schreibt: ,,Die Worte tekuéitem
tvirem [* Towifom als Name eines Fiirsten wollte er nicht zulassen] sind némlich in
Tektem . . . kuéi tvirem zu ndern. Es ist nur die Frage, ob kuli in dieser Form
richtig iiberliefert ist oder fiir kués oder kuéa steht. In beiden Fillen haben wir
vor uns eine tiirkische Benennung des Schafsjahres . ..“,Der Name des Fiirsten
wire also etwa Tektems (Toktimi? oder ahnliches, vgl. atii. Ist-dmq) oder gar
Toktomo (Toxztomys? Toktamys?) . ..“ (Chron. 14).

§10. Aber eine solche Zergliederung ist nicht nétig. M. E. ist nur — dem Text
entsprechend — texoyumrems die Bezeichnung des Regierungsantrittsjahres,
mpupems dagegen ist der Name des bulg. Fiirsten (s. oben 8. 205). unreMb *Zitom,
hat bereits Radloff (Analiz, 141) beinahe richtig erkannt und Fehér richtig als
“der siebte’ gedeutet (Namensliste, 257—58). Das anlautende 1- (6)- fiir - erklért
sich zwanglos aus der in (byzant.) griech. Schrift abgefalten Vorlage, die ein TZ
fiir die beiden Laute  und & gehabt haben diirfte; das 7Z fiir 3- liegt ja auch z. B..
in dem TZEITA (*3ebé ~Febe) der protobulgarischen Inschriften (Menges, AitElem.
109). Dem Vokal u (3) entspricht im w.-bg. -iyd- (1‘:[:’1 *Ziyatim ‘der siebte’;
vel, ol ? *iyatiT) und im uv. i (§iDZe ~ §ilh ~ §ifitéa *T); vgl. auch ati.
yiti 7. Uber die Palatalisierung des Auslautes (-up) s. oben 8. 202.

§11. Da das betreffende Jahr ein Schafjahr gewesen ist (s. oben 8. 206), mufl
in Texoy ein Wort fiir Schaf oder Widder stecken. Es diirfte mit dem gtii. Wort
tikd ~ teke ~ tekd usw. (4 uv. taGa®; iiber den Ubergang & > e s. Poppe,
CuvJaz., 1925, 411) ‘Bock, Anfiihrer der Herde’ verwandt sein, das auch im Voks-
kalender der Kirgizen als Monatsname auftritt (teké as “Name des zehnten Monats’;
entsprach unserem Juni, Wb., 1. 8). Eine osttiirkische Form dieses Wortes, mit
einem Suffix (auch der Auslaut unseres Texoy weist ja auch auf eine suffigierte
Form hin), notiert Zenker (303b): \SG takdvt; -dv geht im Osttiirkischen auf -dgéi
zuriick, das im duv. -4 ergibt®. Das d.-bg. Wort diirfte demnach als *tdki (< *fiikdl

1717 (Adm. 88). Vgl. 5 L 717 (Tokm. 4). _

2793 (Rach. 52), 127 (Mal II, 47, Taf.). Vgl. noch gl 727 (Mal 11, 47); ol 700
(Mal II, 44), 708 (Aém. T4; Jus-Chis 70), TL7 (Aém. 88), 718 (Aém. 86—87), 714 (4ém. 97),
719 (Mal IT, 44), 722 (A#ém. 85), 127 (Mal I1,42), 730 (Mal II, 46), 747 (4$m. 99), Tx 3
(Jus-Chis, T1); o 727 (Mal 11, 42).

3 Vgl.smo. taki [ kalm. &ike °1. wildes Pferd; 2. Bock, Ziegenbock’ + ma. fakintu, tazi
‘Wildpferd” (RamsteDT, Kalm Wb., 386-—87). 4 Feufr kennt diese otii. Form nicht.

5 vgl. RasineN, Laulgesch., 122—23 und die mo. Formen des Wortes “Huhn® (s. SS.
237—38).
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< *tikdgii) zu deuten sein. Vgl. die parallele Entwicklung -u < @- < -apu: duv.
péru ~ poru ‘Kall’, k-bg. (> ung.) bofa (borjit) “id.’ (< *bofayu, vgl. mo
birayu id.” # gtii. buzayw “id.’).

§12. Im ersten Teil des Komplexes npdn*mexrems erkannte Mikkola richtig
eine Bezeichnung fiir das Hasenjahr. Aber die von ihm erschlossene Form dieses
Wortes dvand = osm. davian “Hase® ist mehr als zweifelhaft. Zu ihr kam er auf
folgende Weise: ,,Der Ausdruck hat urspriinglich wohl rasmanmexrems [davdan-
Jeatern] gelautet; wegen des folgenden me [de] ist ma [4a) ausgefallen: gapEmex-
reMb [davndextern] das leicht zu mpammexrems [dvandextern] wurdel.” Mikkola
hat aber bei dieser Deutung nicht erwogen, ob man ohne weiteres in einem
bulg. Wort ein 4 statt des zu erwartenden 7’ ansetzen darf. Die doppelte Metathese
dvand fiir davdan ist ebenso umstindlich wie die angebliche Verkiirzung dvandexter
aus davdandexiern. AuBerdem steht im Text mpam*mexrems, also wird die erste
Silbe durch -5 von Seaten abgegrenzt. Das Wort fiir den Hasen ist dementsprechend
im #BaHB zu suchen.

§13. Im Zwélftierzyklus der altaischen Vélker erscheinen im allgemeinen zwei
(bzw. drei)? Bezeichnungen fiir den “Hasen’ und zugleich fiir das ‘vierte Jahr eines
Zwolftierzyklus’. Das erste Wort tritt sowohlin den tii. als auch in den mo. Sprachen
auf: atii. tabifyan + mo. taulai. Die Herkunft des anderen godan, das nur im ti.
vorkommt, ist fraglich.

Der anonyme Verfasser des Targumén aus d. J. 1245 (kipéak.-tiirk.-arab. Wb.)
bezeichnet dieses zweite Wort (godan) als , kipSakisch* im Gegensatz zu dem ersten
(tabidyan), ,tirkmenischen®8,

Tatséichlich haben alle kipg. Sprachen das Wort godan, dessen -3- hier laut-
gesetzlich zu -y- wurde: CC. T. AH. BM. IM. goyan/TZ. giyan/kmk. goyan/HosrSir,
goyan/kaz. mis. quyan/nog. kklp. kzk. goyan.

Auch die kirg.-alt. Untergruppe hat dieses Wort: kir. oir. tel. goyon (auch mit
dem vorderen Vokalismus: ojr. tel. leb. kéyon). Uberraschenderweise trifft man es
auch in den lebendigen Sprachen der uig. Untergruppe (obwohl im atii. und uig.
dieses Wort nicht belegt ist!); sein -6- geht hier lautgesetzlich in -d- oder -z- iiber:
soj. (Castr.) godan/krg. (Castr.) hodan/chak. (Bask.) wozan/koib. (Castr.) Sor. sag.
gozan (> Bajan-Samoj. kdozan, kodan)t. Sicherlich ist dieses Wort aus dem Kipda-
kischen ins Cagataische (Wb. goyan), Ozbekische (goyan ~ quyan ~ quyon) und
Tiirkmenische (goyan) eingedrungen.

§ 14. Das erste Wort fiir den “Hasen® ist in allen alten tiirkischen und mo.
Denkmilern belegt, auflerdem in allen neuen mo. Sprachen und in vielen tii.
Sprachen’®: atil. tabidyan [ uig. tavidyan ~ taviyan ~ tavidqgan | Bir. Kasg. tavidyan |

1 Chron. 11. In seinem ersten Aufsatz (Let. 246) rechnete MIKROLA noch mit einer
zweiten Moglichkeit: dvand- (~ *davian) “Hase’ -+ eaters (< iki ‘zwei’ + Ord.-Suff.-ter)
‘zweiter’).

? Das dritte Wort ist ma. yiilmazin (vgl. Jiir3. ka-lmd-hdi, *gulmazas).

3 Hreg. v. M. Th. Hoursma, Leiden 1894 (= T), 11: 4LS" b ya s liyb Jy. + o oL3,

4 Weitere Formen s. Joki, LW.S8S8am, 197—98.

% In diesem Zusammenhang sei es erlaubt auch die (zweite) tu. Bezeichnung fiir den
‘Hasen’ zu nennen: evenki. tuksaks | goldi. toksa ~ toxsa usw., die weiteren Formen s.
GRUBE, Qolds, 77 a.

Caf. = Ahmet CAFEROSLU: Anadolu illeri ajsdarindan derlemeler, Bd. 1—9, Istanbul
1940—51.
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ag. MA. UB. tavdgan (< tabdgan < tabidgan) | Sag. tavudyan (< tabdyan < tabidyan)
aosm. (Zaj.) tavdan (< tabdyan < tabidyan). Von den neueren tii. Sprachen erscheint
dieses Wort vor allem in der Cagataischen Untergruppe (mit Ausnahme des eigentl.
Ozbekischen), so z. B. turki/Raq. fodgan (< tavdgan < tabdqgan < tabidgan) /
Chiva-6zb. taudqan, sowie in der Tirkmanischen Gruppe (mit Ausnahme des eig.
Tiirkménischen). Fiir das trkm. um 1245 ist die Form taudan (T.) belegt; vgl. die
Form davudayan im BZ. Ahnliche Formen sind in einigen trkm. Dialekten zu finden:
kpap (Sivas, Caf. V, 228D) dosan, trkm (Kars, Caf. I11, 241b) davudan. Das az. hat
dovdan. Die Literatursprache der Tiirkel hat die Form tavdan (= tavgan); ebenso
Kayseri (Caf. VIII, 259a) und Of (Caf. VII, 347 a): taudan; die meisten anatolischen
Dialekte weisen hier aber den d-Anlaut auf: Canlari. (Caf. IV, 213b) davidan (mit
dem alten -i-Vokal!) / Afyon. (Caf. I, 163b), Kayseri (Caf. I, 156b), Ahlat. Mus.
(Caf. IX, 347s), Siirmene. Ordu. (Caf. VI, 315a) davudan [ Kirgehir. Yozgat
(Caf. VIIL, 230b), Sivas. (Caf.V,226b), Ayrum. (Cef.III, 241Db), Gaziantep.
(Axsoy, II1, 194) davdan. Dasselbe Wort tritt auch im Jakutischen in einer sehr
altertiimlichen Form auf: tabiszan (Ramstedt, A%tSprw. 221). Leider haben die
Tschuwaschen ihr altes Wort fiir den “Hasen’ verloren! Das heutige Wort kujan
ist eine spite Entlehnung aus dem Kazan-Tatarischen (quyan)!.

In den alten mo. Denkmalern sind folgende Formen belegt: GG. ta’ulai ~ taolas,

smo. tauwdas | Leid. Ms. (= T.)“.s\J _,3 ~ ‘5\1'_,:‘ taulas | Kirakos, thaplga | Anon. Geor.

tavlas | Qazw. taulai | MA. ta’@lai [ sojr. toulai; vgl. die Qitan. Form fig B tao-lz
(alte Aussprache nach AD 979—529: *dau-lt)2. Die Formen in den wichtigsten neuen
Dialekten: kalm. t@lg / chal. £'@l¢ [ burj. (Castr.) t4éé, tiles, tilai [ ord. ¢ uld | Buig.
tole, £ olei | monguor. £'@li | dag. ¢’ ail’¢. Die Grundform scheint *tablyai < *iabilyai
gelautet zu haben.

§15. Das d.-bg. Wort fiir “Hase’ ist mit dieser ersten Bezeichnung zu ver-
gleichen. Wie ist aber die Form npins, geschrieben mit demn Kendema-Zeichen, zu
erkliren? In den aksl. und reussischen Hss. bekommen — wie wir oben sahen —
einige bestimmte einsilbige Worter dieses Zeichen. Zu diesen Wértern gehort auch
das Wort n8i “zwei’ und seine Weiterbildungen. Man kann also annehmen, dal
in der Vorlage (der Hss. B und C) hier ein anderes Zeichen gestanden hat, welches
der Abschreiber, der in gsans das slavische Wort 84 “zwei’ hineininterpretierte,
in ein Kendema-Zeichen ,,verbessert’ hat.

In der Hs. A ist das Wort Beuemp ~ mhuems auch mit Kirzung n%ems ge-
schrieben. Es scheint so, als ob unser Wort asdns in der Vorlage der Hs. B und €
nefans *dval’an gestanden hat, und daB die gelehrten Kopisten & in das Kendema-
Zeichen umgeiindert haben®.

Fir das Bolgarische ist folgende Entwicklung anzunehmen: *tabil’yan (vgl. die
mo. Formen!) > *tabl’yan > *tavlyan > *tavlan ~ *davlant. Falls diese Ver-

1Vgl. die Ausfiihrungen ASMARINS aus diesem Anla$ in: IzvOAIE, Bd. 32/2, Kazan
1923, 230.

2 Vgl, Kurakichi Srrrator1: Die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-
Stimme, Tokio 1900, 44.

3 Vgl. 8. 67.

¢ Der urspriingliche §-Anlaut scheint unter dem EinfluB des folgenden stimmhaften Kon-
sonanten zu d- geworden zu sein, Eine solche sporadische Erscheinung ist auch in den k.-bg.
Lehnwortern des Ungarischen belegt, 8o z. B. : ung. (< k.-bg.) dara Gries, Griitze; Schlosse,
Graupe’ +atii. lariy ~iaray “Saat, Getreide, Abstammung, Nachkomme’ (Gomb. 68,164—65).
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mutung zutrifit, hieB die Bezeichnung fiir den Hasen und, fiir das vierte Jahr
eines Zwolitierzyklus im d.-bg. *dval’an. Diese Form *dval’an lieBe sich metathe-
tisch aus dem fiir das Bolgarische postponierten *davl’an genau so erkléren, wie
z. B. d.-bg. zpaxar- (Nr. 48) aus targan.

§16. Die Deutung des zweiten Teiles des Wortkomplexes, mexrems [ein Wort,
das vielleicht auch in den protobulgarischen Inachriften in der Form oexvéu
(vgl. ByzTur, I1,231) belegt ist], bereitet keine besonderen Schwierigkeiten.
Mikkola hat hier die Ausgangsform *sikartom erkannt (Okron., 16). Das -r- vor dem
Dental ist hier, wie auch im Toyroms *oitém (<< *iortim “der vierte’, s. unten
8.227) und &fters im Guv. (und w.-bg.) geschwunden?. Diese Deutung muB zum
Teil korrigiert werden. me- und os- geben hier §2- wieder, welches aus *si- ent-
standen ist; vgl. kaz. sigiz ‘acht’, bask. kiged id.’. Zum Ubergang s- vor 3, i zu §-
s. oben 8. v. merops.

Die Ausgangsform diirfte demnach *sikirtim ~ *sikiirtim (> Soktorh > Saxtom)
gelautet haben. Im Cuv. heiBt ‘acht’ saG5r (vgl. jak. ayis), das auf die Form sikif
(vgl. w.-bg. K. *sikif id.’) + gtil. sdkiz id.” zuriickgeht. Es muB alsoin der bolg.
Sprachgruppe zwei Formen fiir das Wort ‘acht’ gegeben haben: d.-bg. *sikir
~ *siki# und w.-bg., altGuv. *sikir.

§17. Auffallig ist in diesem Wort das Ordinal-Suffix -fam an Stelle von
-¢m ~ am. Sicherlich geschah dies unter dem EinfluB der vorhergehenden Ordinalia
*dltom (~ *altim) “der sechste’, Fitam “der siebte’, mit falscher Trennung: *dl-tem
(*al-tsm), Fi-tom; vgl. eine dhnliche Situation im Karagassischen, wo durch falsche
Trennung — wie es Bane gezeigt hat — ein Ordinalsuffix -8g¢ entstanden ist: padgi
‘der erste’ (= pad “Kopf, Anfang’ + Ord.-Sufl. -¢%) ist als pa-gi getrennt worden
(in: UJb., Bd. 10, 1930, 19).

§ 18. Nicht ohne Einflufl auf diese falsche Trennung mufl das Ordinal-Suffix -t
gewesen sein, das im Worte Gexrm *béxti “der fiinfte’ belegt ist. Dieses Wort steht
in der bekannten Nachschrift aus d. J. 907 des Ménches Tunor Doxsov zu der
Ubersetzung der Rede des hl. Athanasius von Alexandrien gegen die Arianer:
celf e Gopucs GONrapH KpeCcTHI's eCTh BB IrbTo érxb Gextm “dieser Boris taufte
die Bulgaren im fiinften (Monat: béxts) des Hundejahres® (fetzi = 865)2. Mikkola,
der in (béaxti) die Form GextuM (*bextim) vermutete, erklirte die so gewonnene
Form folgendermaBen: ,Es ist bedtim, beStem “der fiinfte’ zu bed, b8 “finf. Diese
Deutung Mikkolas blieb bisher unangetastet (vgl. z. B. Fehér, Namensliste, 246,
262) und trug dazu bei, dal man den d.-bg. Sprachresten nicht das gebiihrende
Vertrauen schenkte: steht doch hier an Stelle des zu erwartenden Lambdazismus,
eine §-Form: bed (Poppe, CuvJaz., 1924, 298); vgl. oben dvand, S. 212).

§ 19. Aber die Deutung Mikkolas muBl korrigiert werden. Zun#ichst ist unerklir-
lich, warum hier & fiir § stehen sollte, da = in der Fiirstenliste immer nur z
(+ gtii. ¢, k) bedeutet, so z. B. *dowxds, *Saatam, *'ux usw. fiir gtil. tonuz, sikiz, tagiyu.

§ 20. Das Suffix -# ist nicht — wie es Mikkola tut — mit dem oben erwihnten
sekundéren Suffix -tom zu identifizieren, sondern ist mit dem atii. uig. ag. Ordinal-

1 PorrE, équaz, 1925, 40. Das W.-bg. und Cuv. haben auch hier nur das Suff. -°m:
w.-bg. 706 (Aém. 88) p S “achter’, Suv. sakkrim(34) id.".
2 Zum erstenmal herausgegeben von A. Gorskir und L. NovosTruEv: Opisanie ruko-

pisej Moskovskoj Sinodal'noj Bibliotheksi, Moskau 1859, Abt. II, 2, Nr. 11, 32—33. Vgl.
8. 64, Anm. 1 und S. 190,
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Suffix -(n)-ti in: ikinte ai “der zweite Monat’™ zu vergleichen. Es braucht uns nicht
zu befremden, daf uns im -tam zwei Ordinal-Suffixe (-#, -°m) begegnen. Das liegt
auch z. B. in den Teke-Tiirkméanischen Ordinalia vor, wo wir das bulg. Ordinal-

Suffix -°m zusammen mit dem gtii. Ord.-Suff. -n3(s) findenl: xS\ iki-m-ings,
e 9} GC-lim-iinZi der dritte’, geied, bed-im-ingi “der fiinfte’, ziuisl Gn-um-ungu
‘der zehnte’, =22\ alti-m-ingi “der sechste’ usw.; vgl. noch die Ord.-Suff. im atii.:

-ti-n-qi: bad-ti-n-qi “der erste’,

-n-ti: tki-n-tt “der zweite’,

-né: biné ‘der dritte’ usw.

§ 21. Eine interessante Vermischung der Ord.-Suffixe zeigt das Wolga-Bolga-
rische 2, wo neben -im ~ -am noch 5 Formen des gtii. Ord.-Suff. -né (-né ~ -née
> -nd ~ -ndt > -§) auftreten:

-tm: {'f':’ (723: Rach. 52) “der dritte’, ol (717, T24: A&m. 88, 87) “der vierte’,
o/l (719: Adm. 88; 758: Tokm. T) “der fiinfte’, ol (717: Aém. 88) “der siebte’,
¢ J(:. (705: 4$m. 88) “der achte’, (b (T19: Adm. 87) “der neunte’, oily (690:
LstTat. 26) “der zehnte’,

-né: c.l. (700: Mal I1, 44) “der fiinfte’,

-néy: C.Q\ (720: Adm. 90) “der zweite’,

-nd: 27} (722: A3m. 86) “der zweite’, L)l (T06: Adm. 96) ‘der sechste’,

-ndi: i 50 (7200 Adm. 90) “der zwanzigste’,

-8: 51 (T11: Jus I, 94) “der zweite’, i (127: Mal 1, 42) “der finfte’, _:b)
(716: Tokm. 5, Mal I, 42, Jus 11, 28; 723: Rach. 52) “der sechste’, il (T17:
Tokm. 4) “der siebte’.

§22. Die Beispiele der letzten Gruppe, wo die Form  :, be¥ “der fiinfte’

{in: u\_,(ui. o ‘am 25, Tag’, Mal I, 42) vorkommt, erlauben uns den wahren
Ursprung der Form *béx-ti zu erkennen. béd ist natiirlich nicht mit der gtii. Form
bed “finf” zu identifizieren3, sondern -8 ist hier Ord.-Suff. wie in 87| tki-§ “der
zweite’, L)\ alti-§ “der sechste’, tls $iyati-4der siebte’. Fir die Kardinal-Zahl
“fiinf’ sind im w.-bg. folgende Formen belegt:

& (690: IstTat. 26), &4 (7Tx3: JusChis. T0), also bel’z ~ bel’g.

! Matadan yazilan infil, London 1884, passim. 2 Vgl. S. 233.

& Zum Vokal ¢ in béd's. Pores, CuvJaz., 1925, 412.

4 Bei ¢ ist wohl hier mit t(y) zu rechnen; vgl. den Wechsel C () und t(y) im w.-bg.
Wort ‘Monat’: c—\ (so z. B. Aém. 88; Mal I,42; Mal I1 43, 44, 46) und )\ (Jus-Chis, 71).

In bolgarischen Formen wie d.-bg. *bé(l’)z- “fiinf’, w.-bg. *bel’z ~ *bel’y ‘id.”, Suv.
pilok F tii. bé§ “id.” [ w.-bg. *ayiz ~ *ayiy “Monat’, duv. ujsz id.” ¥ tii. ai “id.” / Suv.
zalox “Pferdehaar’, vgl. mo. kilyasun < *gilyasun (also: gilya -+ Suff. -sun) ‘id.” + tii. ¢il
‘id.” [ Suv. pilak “Talie’, vgl. mo. belkegiiziin (also: belke + Suff. -gii-, -siin) id.” F til. bél
‘id.”, haben wir — im Vergleich zum Tii. — Erweiterungen um das Suffix -°k ~ -°g (dhn-

lich wie im Mongolischen); vgl. hiezu die Uberlegungen von W. Korwicz in RO, Bd. 16,
1953, 14—17, vor allem S8, 22--25,

UA 15
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Jb, (aus: I‘JL")’ biyGl- (Belege 8. oben).
S (aus: @.), bél’- (Belege s. oben).

In der Form _}, bé4, also bé-§, liegt Schwund von -P- vor -§ < -8 < -né vor,
dhnlich wie in béz- (aus: Gexru *béz-ti) vor z (< k), wo wir mit der urspriing-
lichen Form *beél’x (< *bélik) zu rechnen haben; vgl. die oben genannten w.-bg.
Formen und. Guv. pilak ~ pillok. Schwinden auch sporadisch im &uv. 7 (3 gtil. )
und I (4 gtil. §) vor Dentalen, Sybillanten und Gutturalen; vg. atii. uig. tadig-
“ansgehen, herauskommen’ 4 Sprache der Hiung-nu ca. 327 n. Chr. *¢'al’i-i- "heraus-
kommen® # altéuv. *tol’z- > uv. toz- id.” / gtil. yimis ‘Frucht’ + k.-bg. (> ung.,
Gomb. 81—82) d'imil’é (= gyimaoles) “Frucht, Obst’, duv. &imad ‘id.” (mit dem
Schwund von -I’- vor -¢) / atii. kilin ‘Schwiegertochter’ + altSuv. kelin > Suv. kin
*jd.” | gtii. qulun “einjihriges Tier, kleines von Tier’ 4 fuv. zan “Fohlen’ usw.

§ 22. Wir haben also in Gexrn *béxti (= béx-ti < *bel’z-ti), ebenso wie wohl
auch in nsdns *dvalan), (<*davlan), mit Lambdazismus zu tun, wie er auch im
Kuban-bulg. (> ung.), Wolga-bulg. und im Tschuwaschischen belegt ist.

§23. Das Wort érxs hat Mikkola (Chron., 14—15) richtig als mit gtil. @ ~ o
‘Hund® verwandt, erkannt. Dieses Wort erscheint als die Bezeichnung fiir das
11. Jahr eines Zwolftierzyklus bei allen tii. Volkern, mit Ausnahme der Chakasen,
wo dieses Jahr turna ¢ili “Kranichjahr’ heilt. Die weitere Deutung Mikkola’s, und
zwar ,,Die Schreibung etsn zeigt, daB die stimmlosen VerschluBlaute im tii. ebenso
stark aspiriert gewesen sind, wie die mong. es noch jetzt sind* (Chron., 15), diirfte
nicht zutreflen. Hier scheint eine andere Erklirung notwendig zu sein. Die Form
*ietwi (zu *je- vgl. 8. 68 und die Suv. Form §iD5 "Hund’), geht wohl auf *itez:
(= *ite-21) zuriick; vgl. Suv. §iD3 < *ita (Poppe, CuvJaz., 1924, 313). Den bolg.
Stamm haben wir uns also als zweisilbig vorzustellen. Man findet auch oft im Cuv.
und Mo. zweisilbige Wortstimme, deren tii. Entsprechungen einsilbig sind, so z. B.
tuv. uzs ‘Pleil’ + til. og id.” / Suv. uD3 “Heu’ (vgl. mo. ota-&i ‘Arzt’) + ti. of
“Gras’, usw. (Poppe, CuvJaz., 1925, 422—24). Zum d.-bg. Suffix *-&i (~*-2i)in
*jet-a vgl. das tu. Wort fiir “Hund’, welches mit dem bolg. und tit. Wort verwandt
zu sein scheint: 3iird. yin-t@h-hing *indazun (= inda-zun) “Hund’ [ ma. sndaziin
‘Hund; elfter Zwolftierzyklusjahr' / goldi. indd ~ indé ‘“Hund’ / solon. nimaai
id.’ | evenki. nina, ginakin usw. ‘Hund’ (weitere tu. Formen s. z. B. W. Grusk,
Golds, 15a); zu tu. inda- vgl. kzk. iyt, otii. Jarring 18 ~ 8it.

§ 24. Den Wortkomplex roxansroms hat Mikkola richtig gedeutet: “der sechste
Monat eines Huhnjahres'. Das Wort fiir "Huhn’ wiire also Tox, wofiir Mikkola #'0z
lieBt (Chron., 12); er verbindet es, iiber eine Urform *fivug ~ *{ioux, einerseits
mit dem k.-bg. LW im ung. tyik “Hahn, Henne’, andererseits mit dem &uv. £8525
‘Henne’. Diese Erklarung ist ohne weiteres anzunehmen. Nur méchte ich hier */ux
lesen; auf diesen Vokal (zwischen o und u, etwa w) weist nimlich die ung. (< k.-bg.)
Form und die Struktur des d.-bg. Vokalismus (s. S. 228) hin. Das Wort ist gemein-
altaisch:

1. tii: atii. tagiyu [ Bir. taquq | Kag. tagayu | IM. tayuq | UB. daquq | az. toyuq |
trkm. kzk. tavig [ osm. tavug | Sag. taqug ~ tayuq ~ tavug | 6zb. tovug > tovg > toq |
turki. toxi / kirg. toog [ chak. tagax. Weitere tii. Formen s. bei Joki, LW88am, 305.
Vgl. noch rermrys abra ‘im Hennejahr’ im Yarliy des Chans der Goldenen
Horde Berdi Biag dem Metropoliten Aleksgj aus d. J. 1357,
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2. mo.: G@. smo. tagiya / soir. taga [ kalm. takdn (vgl. Anon. Georg. £ agan) |
chalch. £'a2#@ [ ordos. Da*zi | kaitak. (Evirva Ceresi, IT, 292; vgl. Pelliot, in:
JA, Avril— Juin 1927, 290) dagau [ monguor. £aG4 [ &irongol. toko.

3. tu.: Fiir3. {'i-hud *ti2o [ ma. éogo [ goldi. doks | orod. éeko. Diese siid-tu. Formen
stehen den bolg. Formen am nichstent,

§ 25. anrom® ~ amroms, auch in der Form &nrems ~ &n°rems belegt, ist “der
sechste’, zu *alti “sechs’ (Mikkola, Chron., 6). Die Form anteMs ~ am*rems ist
als *alotdm (s. S. 69) ~ althm zu lesen (<< *altim; zu mgr. ¢ fiir § vgl. ByzTur, I1,
41). -0- in der zweiten Silbe der Form anroms ~ an*roms, ist wohl als ¢ < § zu
deuten; s. oben s. v. merops; dieses -o- weist darauf hin, daB -a- der ersten Silbe
wohl als ¢ zu deuten ist, also *dltem ~ dlotem; auf die Labialisierung hat wohl auch
das hingeschobene 6 () nach  vor £ eingewirkt. Das d.-bg. Wort hat — wie auch

das w.-bg. (vgl. LV [MalT 42] alti “sechs’, b)) alting, _ikl! altid“der sechste’)
das ain der ersten Silbe noch nicht (bzw. noch nicht ganz) aufgegeben. Dagegen hat
schon das duv. @ > u: wlD3 ~ ultt3 “sechs,

IIL

§ 1. Die Periode der verschiedenen Geschlechter beginnt mit Kormiso§’, der
— wie wir oben sahen — in den Jahren 737—754 regiert haben muBte. Zu seiner
Regierungsantrittsbezeichnung *syer twirim (wortl.: “der neunte [Monat] des
Rindjahres’) siehe *§5yor ‘Rind, usw.” 8. 200 und tovirarn “der neunte’ S. 202.

§2. Uber den Fiirsten Kormiso§® sagt unsere Quelle noch Folgendes aus:
(cuh e kABL NBMEHE POX XOYI10B'> peKmie BEXTSED "dieser Filrst 16ste das Geschlecht
der Doulo, das ist Vixtun ab’,

Verschiedene Gelehrte haben diese fragliche Stelle zu deuten versucht, aller-
dings ohne zu iiberzeugen?. Markwart sah zunichst in Vixtuh den Namen des
Nachfolgers von Tervel’ (unseren Tovirem, s, 8. 205), der vom Abschreiber falsch
glossiert wire (Chron., 191). In seiner spiteren Arbeit schreibt er jedoch hierzu:
»Die Benennung: “Dieser Fiirst veranderte das Geschlecht Dulo, das ist Wichtun,
kann offenbar nur bedeuten: ‘er verinderte (den Namen) des Geschlechtes Dulo
n Vichtur’. Denn sonst hétten die Worte pexme saxryss keinen Sinn* (Ausdr.,
664). Aber aus derselben Arbeit Markwarts stammen die Worte: ,,Kormy3 hat aller-

! Die Azerbaidschaner gebrauchen fiir das 10. Zyklusjahr neben toyugq auch das Wort
gud “Vogel’.

% Auch die Deutung ASMARINS (4ém. 62; Izv QATE, Bd. 32/2, 235) ist unannehmbar.
Nach ihm soll die Schreibung BEXTSHE fiir *biztuan stehen: *bix ‘Fiirst® — chasar. (bei
KomstPorph.) néy und *tuan (= &uv.) ‘geboren’ ; angeblich bezeugt als Name bei den Wolga -
Bulgaren i. J. 922 (bei IsN FADLAN): (! _,L< * Biktuan. Aber bei IBN FADLAN steht s\ghl ;
vgl. die phototyp. Ausgabe von Andrij Kovarivigys: Putedestvie Ibn Fadlana na Volgu,
Moskau-Leningrad 1939, 197a,; in der Hs. Nr. D 128 des Institut Vostokovedenija AN SSSR
[YAQUT: Kitab Mu'§am al-buldan, S.206b,] steht _)\:,.}alg bil-fivar (s. KovarivkyJ, 88), also
Js bil (fiar Jp *yel # tii. il “Reich’ usw. F uv. yal “Dorf’) und )14k *tivar + atii. tabar ~ tibdr

“Titel’. Dieser Titel _)\:,-Ll/ entspricht dem atii. Titel @l-tdbdr (so z. B. IN3: dlidbdr des

Volkes Az); vgl. Markwart, Chron., 41, Anm.; Tocaw: Ibn Fadlan’s Reisebericht, Leipzig
1939, 105—07.

15"
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dings zunéichst das Geschlecht Dulo abgeldst, aber die Ausmordung des alten
Konigsgeschlechtes (ostgd) fand erst nach seinem Tode statt ...* (dusdr., 664).

Mikkola glaubte den Stammesnamen der Liste Vokil’ als den Titel buila identi-
fizieren zu diirfen. Er schreibt: ,,Also von Kormiso$ an wird bei den Fiirsten nicht
ibr Geschlecht, sondern ihre friithere Wiirde angegeben® (Chron., 9, Anm. 2). Vichtun
erklarte er folgenderma@en: ,,In der ersten Silbe dieses Wortes ist wahrscheinlich
tiirk. uk " Geschlecht’ und in der zweiten ein Wort mit der Bedeutung “anderer’ (vgl.
uig. dgiin) enthalten®.

Man braucht wohl nicht nachzuweisen, daB diese beiden Deutungen, die Zlatarski
iibernommen hat, unannehmbar sind.

Fehér, der letzte Bearbeiter der Liste, stiitzt sich auf die Gleichung J. N&-
meTEs: Doulo = ung. Wiirde I'vAds (gyula, d. h. d’ula), und sieht folgenden Sachver-
halt: Das Wort wiztusi ,entspricht dem ‘uktu’, welches die altaischen Bergkal-
miicken fiir ihre aus fiirstlichem Geschlechte stammenden Oberhdupter gebrau-
chen, und welches ‘von Gebliit’ bedeutet. Folglich ist Vichtun der wahre Name des
furstlichen Geschlechtes, dagegen hat [man] es auch Dulo genannt, weil die ein-
stigen Mitglieder dieses Geschlechtes diesen Titel innehatten® (Namensliste,
29599, 312).

Diese Deutung, gegen die die Quelle selbst spricht, ist auch phonetisch gesehen
unméglich. Die alt. tel. Wb. Form ugtii (= leb. Wb. ugtig) “ein Geschlecht habend,
von guter Herkunft’ geht auf ug-lé << ug-liy zuriick. Es ist kaum anzunehmen, da8
das Donau-bulgarische die fiir die Altai-Dialekte typische spatere Assimilation be-
reits durchgemacht hitte; auBerdem ist der Auslaut -# in Viztusi aus *ug-liy nicht
erkliirbar,

§ 3. Die bisherigen Erklirer haben aber die grammatische Seite des — in der
altslavischen (= aksl.) Sprache verfaften — fraglichen Satzes auBer acht ge-
lassen, obwohl sie sehr aufschluBreich ist. Das Objekt pons “Geschlecht’ hat hier
zwei Attribute, die denominale Possessiv-Adjektiva sind. Das erste Attribut (moy-
n085) hat die Endung -085, was auf die Zugehorigkeit des Namens zu einem Kollek-
tiv hinweist. Die Endung des zweiten Attributs (szxrses) -5 dagegen besagt, daB es
sich hier um das Possessivverhiltnis zu einer Person (Viztun) handelt. Wer sind die
Doulo und Vixtun?

§4. Laut unserer Liste waren die Doulo das Herrschergeschlecht der Donau-
Bulgaren, der Kuban-Bulgaren (Gro8-Bulgarien, das Land der Onoguren) und
deren Vorfahren. Folgende Herrscher gehdrten diesem Geschlechte an:

1. Avitoxol b 163 n. Chr. .

2 Irni];) xo f:b 453;1 r.) } Vorfahren der bulg. Dynastie,

2 %::;%: ((2255:22‘2)_665) } die Herrscher der Kuban-Bulgaren,
5. Isperix (679—691)

f75 $§¥iﬁ g’?sl);:%g)) die Herrscher der Donau-Bulgaren.
8. Sevat (722—1737)

§ 4. Die Verbindung der Bulgaren (s. 8.193, Anm. 1) mit der Dynastie Attilas ist
nicht nur in der Fiirstenliste bezeugt. Sie findet ihre Bestatigung auch in den zeitge-
ndssischen abendlindischen Quellen. Einer der Nachfolger Irnichs war Mundo
(Mowvdog), der, wie sein Zeitgenosse Ennodius, Bischof von Pavia (473—521)
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berichtet, i. J. 505 den Byzantinern in ihrem Kampf gegen Pitzia zur Hilfe kam:
»quibus [Pitzia exercitugue etus) ibi ordinationem moderanitbus per foederati Mun-
donis attrectationem Graecia est professa discordiam secum Vulgares suos in tutela
decucendo. . .1 Uber seine Herkunft erfahren wir von Jordanes: ,,Nam hic Mundo de
Atislanis quondam origine descendens. . .2 Der Name Mundo (Moovdos) igt wohl mit
dem des Vaters des Attila Movdlovyos (Pmsxos, 581; Theoph. 102) ~ Mundzuco
(abl.; Jorpanms, herausgegeben v. Mommsen, 105, 124) zu verbinden.

Mundo ist wohl der zweite Nachfolger Irnichs gewesen; der erste war wohl Bu-
san Vulgarorum rex, der als byzant. Verbiindeter ca. 485 gegen den ostrogotischen
Kénig Theodorich den GroBlen kdmpfte3. Der Mitregent4 (im ostlichen Teil des
Reiches) ist vielleicht der*Aupaloduns gewesen, der ca. 500 in der Nihe der Kaspi-
schen Pforten erwithnt worden ist (Proxorros, Hist, I, 46—47).

Als Nachfolger des Mundo kommen in Betracht:
ca. 520: Zedyific (IoMal, 414—15; Theoph. 167),
ca. 527: das Herrscherpaar I'Adwrc und Zvvigas (IoMal. 431 = Theoph. 175),
ca. b34: I'ogdds und nach ihm Movdyepog ~ Movyed (IoMal. 431-—32; Theoph.

1756—176),
ca. 538/40: das Herrscherpaar Boviyap und Agovyy®.

§ 5. Um 550 zerfallt dieses Reich in 2 Teile: das\Reich der Kutriguren (westlich
der Miotis) und das der Utiguren (Sstlich der Miotis).

Als Kutrigur-Fiirsten sind belegt:
ca. 550: das Herrscherpasr Xumaidy und Ziwviov (Prokopios, Hist. 11, 582, 586;

1, 362),
ca, B50—60: Zapspydy (Agath. 366—67; 382, 389, 390; Menander, in: EL, 170).

Die Utigur-Fiirsten waren:
ca. B50—60: MdrdiAyos (Prokopios, Hist. II, 584, 586, 587; Agath. 367; Menander,

in: EL, 170),
ca. B76: *Avdyaiog (Menander, in: EL, 204).

Um 560 miissen die beiden bulg.-hunn. Reiche, der Kutrigur und Utlgur, die
Awarische Oberherrschaft anerkennen, die erst der Kutrigur-Fiirst Gostoun-

*Ogydvag (ca. 603) und dann Kourdt-Kofgdros (ca. 635, endgiiltig) abgeschiittelt haben.

§6. Da die herrschende Schicht der Hunnen der abendlindischen Uberlie-
ferung doch mit der der Hiung-nu der chin. Quellen identisch gewesen ist (vgl.
Pritsax, Kultur und Sprache der Hunnen, 238—49) steht der Annahme, daf die
Dynastie der europ. Hunnen die Fortsetzung der der sogenannten Nord-Hiung-nu
(s. 8. 193) war, nichtsim Wege. Darauf weist noch das bei den altaischen Vélkern
sehr stark entwickelte Legalititsprinzip hin, sowie die Tatsache, daf alle Hiung-nu

1 Panegyricus ete., Kap. 12, hraghb. v. F. VogEL, in: MGH, AA, Bd. 5, 210—11.

2 Romana et Getica, hragb. v. Th. MoMMsEN, in: MGH, AA, Bd. 5, 135; vgl. auch Mag-
ceLLINus Comes: Chronicon, in: MGH, AA, Bd. 2, 1893, 96 (ad an. 505) und IoaNNES
Mararas: Chronographia, in: MiGNE, Patrol.gr., Bd. 97, 1865, 661.

3 Pauli continuati Butorpii Historia Romana, in: MGH, AA, Bd. 2, 1879, 213.

¢ Wie bekannt ist das Doppelkonigtum bei den europ. Hunnen gut belegt, so z. B. ca.
395 Baoty und Kovgoly (die Begriindung dieses Datums in meiner Geschichie der Hunnen;
in Vorbereitung), ca. 420 — ca. 430 Odnragos und * Podag, 433—444 Bisdac und Attila.

5 JoMal. 437; Theoph. 217. Vgl. die latein. Ubertragung des ANASTASIUS BIBLIOTHE-
CARIUS: Chronographia tripertita, hrsgb. v. C. DE Boor, Leipzig 1885, (T'heophanis Chrono-
graphia, Bd. 2), 141: ,,moti sunt Vulgarorum duo reges, Vulger scilicet et Dronggo cum
multitudine in Lyciam et Mysiam . . . Vgl. ByzTur 11, 95, 113.
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Dynastien io Nord-China der Periode der ,,16 Staaten (304—439) Griindungen
(der siidlichen Linie) der bisherigen Hiung-nu Dynastie (Herrscherstamm, s, S, 195)
gewesen sind:
310—29 Ts’ien-chao .

319—52 Hou-chao } Nord-China

407—31 Ta Hia (in der Provinz Shan-si)

397439 Pei Liang (im Osten der Provinz Kan-su)

442—60 Kénigreich Lou-lan (in der Gegend um Shan-shan und Turfan).

§ 7. Dieser Herrscherstamm der Hiung-nu, dessen letzte Reichsgriindung in
Nord-China um 7 Jahre Attilas Tod iiberlebt hat, hieS T"u-ko JB4&. Die T u-ko
fihrten ihre Herkunft auf den Reichsgriinder der Hiung-nu Mao-tun zuriick (so
z. B. Hou Han-shu, Kap. 103, 5 v°; Chin-shu, Po-na-Ausgabe Monographie iiber
die Hiung-nu der Chin-Zeit, Kap. 97, 11 v°).

, Aber auch nach d.J. 460 zihlten die (Siid-) T'u-ko (der Name wird auch

FBI Tu-ku geschrieben) weiterhin zur chinesischen Elite. Noch die T"ang-Kaiser
(618—907) heirateten Miadchen aus diesem Hause. Einige T"u-ko~Tu-ku sind in
den chin. Quellen sogar in der Sung-Zeit (960—1279) belegt .

Danach ist es doch anzunehmen, da8 die bulg. Dynastie dem Herrscherstamm
der Hiung-nu-Hunnen entstammt.

§ 8. Der Herrscherstamm der Hiung-nu heifit in den chin. Quellen — wie oben
erwihnt — &4 T°u-ko; die alte Aussprache dieser chin. Zeichen war: archaisch.
*&o-kldk, altchin. *d’uo-ko (= goyno)2. Der Urahn der T u-ko, d. h. der *& ou-klo,
ist der Reichsgriinder der Hiung-nu, B Mao-tun (207—174) gewesen; die alte
Aussprache dieses Namens war *bok (~mak)-tuan, also *boktun~*biktun3. Da unsere
Fiirstenliste zunsichst auf Griechisch verfaBt wurde (s. oben S.64), kann der
Anlaut B- im Namen Vixtun sowohl v- als auch b- bezeichnet haben. Das heil3t,
daB puxtsm als *biziun gedeutet werden kann.

Wir diirfen wohl den fraglichen Satz wie folgt iibersetzen: ,,Dieser Fiirst
[Kormiso¥’] loste das Geschlecht der Dowlo [= T"u-ko, *duo-lo] das ist [das Ge-
schlecht des] Viztun [= Mao-tun, *biktun] ab.

Iv.

§ 1. Das Regierungsantrittsjahr des Nachfolgers von Kormisod’ Vinex (754/755),
das ein Pferdejahr gewesen ist, heiBt in der Liste amAameropasems, bzw. amameropa-
nemb. Der letate Teil dieses Wortkomplexes, *dlarh, bereitet keine Schwierigkeiten.
Es ist das uns bereits bekannte Ordinalzablwort “der erste’ (s. 88. 207—08).

§ 2. Der erste Teil des Wortkomplexes, ime sieht zunichst wie ein slavisches
Wort aus: img “Name’. Aber auch imgde (bzw. imade, spitere dialekt. Formen fiir
mwhme) konnte als eine Verbform des slav. (aksl.) Verbums mmbrr iméti “haben’

1 Genauer dariiber in meiner Geschichie der Hunmnen. Vgl. noch Mustafs K6YMEN: Der
H stung-nu-Stamm der Tu-ku (T"u-ko), in: AUDVICFD, Bd. 3/1, Ankara 1944, 60—68 und
die geneal. Tafel.

2 8o z. B, Chin-shu, Kap. 97, 11v°. Zur Aussprache der Zeichen s. B. KARLGREN:
Grammata Serica, Stockholm 1940, Nr. 451/, 766a. 4% hatte im archaisch-chin, den KZL-
Anlaut. Wie ich jetzt sehe, hat P. BooDBERG bereits i. J. 1938 dieselbe Gleichung T"u-ko
= AOYI0 vorgeschlagen (in: HJAS, Bd. 2, 294, Anm. 45).

3 GS, Nr. 1062 a—b (vgl. AD, Nr. 604 und J. J. M. pE Grootr: Die Hunnen der vor-
christlichen Zeit, Berlin 1921, 51), 427j.
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(und zwar 3. Pers. Sg. des Imperf. bzw. Aoristi) gedeutet werden, obwohl eine
golche Form des Verbums iméti sehr selten sein diirfte. Immerhin ist diese Form
imgde sogar einmal in unseren Ellinskij Létopisec, einige Zeilen gleich nach der
Fiirstenliste belegt: i cxana crbuoy. i mBero éro amame cragus # [= 40]. raéy-
6uma e éro casxens ¥ (Hs. B).

Aber sowohl #meg “Name’ wie auch die Verbform imede (bzw. smade oder gar ima)
ergeben — syntaktisch gesehen — im vorliegenden Kontext keinen Sinn. Auch
erscheinen weder ¢mg noch imede (bzw. imade) vor einem der iibrigen zwélf Regie-
rungsantrittsbezeichnungen der Liste.

Deswegen hat man doch img (bzw. imede usw.) als ein protobulgarisches Wort
zu werten, das dhnlich wie ein slavisches Wort (img, ymgde usw.) aussah und des-
wegen von den Abschreibern auch so verstanden wurde. Denn sonst hat im Kontext
das Wort *#3yer ‘Rind, usw.’ (s. S. 200) allein keine Berechtigung: Das Jahr 754/56
ist kein Rinderjahr, sondern — wie oben erwhnt — das siebte Jahr eines Zwolitier-
zyklus, d. h. ein Pferdejahr gewesen.

§ 3. Mikkola betrachtete zuerst das fragliche *sme als ein slav. Wort. Er schrieb:
,»Die urspriingliche Redaktion hat wahrscheinlich rbroy ero mma oder gar mma BT
(= mbra) ero, “der Name seines Jahres’, d. h. seines Regierungsantrittsjahres
gehabt® (Chron. 8). Im zweiten Teil seines zweiten Aufsatzes widerrief er diese
Deutung, und schlug eine andere vor, die aber ebenso geistreich wie eigenwillig ist
(Chron.19). Zun#chst setzt Mikkola voraus, dafl die Regierungsantrittshezeichnung
von Vinex durch die Abschreiber versehentlich mit der seines Nachfolgers Teled
(comops &nTems s, unten) vertauscht wurde. Daritber hinaus zerstiickelt er die
beiden Regierungsantrittsbezeichnungen folgendermafen: co- von comops sarems
ware als der Anfang des Namens des Fiirsten Vinex zu betrachten, der dem-
entsprechend *Sovinex (= byz. Zafivos) heiBen wiirde (Chron. 19). Weiterhin ver-
bindet er Mops von coMops 4xremb mit wm- von tmedegor, und auf diese Weise
rekonstruiert er das notige Pferdewort fiir das Jahr 754: *morim (=*mor-im),
it -n > -m* ,,ahnlich wie dilom fiir dion“ (Chron. 19). Somit kommt Mikkola
zu folgendem Ergebnis: 1. Der Nachfolger Kormiso’s hieB Sovinexr und war mit
dem Zafivoc der byzant. Quellen identisch.

2. Sein Regierungsantrittsjahr war *morim altom “der sechste Monat des Pferde-
jahres’ (754).

3. Das Regierungsantrittsjahr von Teleé war *Jegor alem “der erste Monat des
Rindjahres’ (761).

§ 4. Die Kombinationen Mikkolas sind nicht {iberzeugend. Abgesehen von den
sprachlichen Schwierigkeiten (so z. B. ist kaum fiir das d.-bulg. das Wort
*morim + mo. morin anzunehmen) sprechen dagegen auch die chronologischen
und sachlichen Griinde. Zafivos der byzant. Quellen kann nicht mit dem Vinex
der Fiirstenliste identisch sein. Vinex der Liste war der Vorginger Teled’s und der
Zofivos der byzant. Quellen sein (Teled’s) Nachfolger. Aulerdem hatte der Ver-
fasser der Inschrift (oder der Bearbeiter der Liste) einen Grund, den Namen des
Zafivog zu verschweigen: Er war — nach der Auffassung der Bulgaren — ein
Landesverriter. In der Fiirstenliste haben wir — wie oben erwihnt —— zwischen
dem Tod von Tele¢ und der Thronbesteigung von Qumor eine Liicke von zwei
Jahren (763—765), obwohl es in Bulgarien auch zu jener Zeit einen Herrscher
gegeben hat. Die Byzantiner kennen ihn viel zu gut: Es war ihr Schiitzling, eben
dieser Jafivog, ein Eidam des Kormisos’.
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Darauf hat bereits Zlatarski hingewiesen (IstBulg I/1, 216, Anm. 1), der noch
einen zweiten Grund fiir die Verschweigung dieses Fiirstennamens festzustellen
glaubte, und zwar, daf Zafiwoc slavischer Herkunft gewesen sei. Dagegen hat
aber Fehér — ich glaube mit Recht — opponiert (Namensliste, 274—175).

§ 5. Zlatarski hat den Versuch unternommen, die von Mikkola , rekonstroierte®*
bulg. Bezeichnung fiir das Pferdejahr *morim<*morin aus imgdegor alem zu er-
schlieBen. Nach ihm soll im Urtext als Regierungsantrittsbezeichnung des Vinex
*morin-alem, oder *merin-alem gestanden haben. Der erste Abschreiber hatte nach
der ersten Silbe mo- versehentlich das Wort degor aus der Regierungsantritts-
bezeichnung des Vorgiingers von Vinex hinzugefiigt. Daraus sei *modegoralem
geworden, das von einem der spiiteren Abschreiber in ime(ima)degoralem slavisiert
worden sei (IstBulg, 366).

§ 6. Fehér blieb bei der Ansicht, daf in der Regierungsantrittsbezeichnung
des Vinex die slav. Worter img oder sogar imede (imade) vorliegen. Nach ihm wire
die bulg. Regierungsantrittsbezeichnung nur in . .. gor zu suchen, welches er als
den Schlu8 des bulg. Wortes fiir “Pferd” ansieht. Hierzu &uBert er sich wie folgt:
»Dieses Wort konnte daher nur das orch. tirk. adysr in der Form AAIOP% ge-
wesen sein. Allerdings stellt er noch eine andere Variante dieser These auf: ,, Wenn
man annehmen diirfte, daB das atii. ady$r im protobulg. *edyor > *ezyor ergeben
wiirde, 8o konnte diese Form ECI'OP in merops umgeiindert werden.” Diese letzte
Moglichkeit ist — theoretisch gesehen — vorhandent. Wir wissen aus Ka$gari’s
Werk, daB dem atii. mtii. -8- ein bolg. -z- entsprach, so z. B. atii.mti. adag ‘Full’
4 bolg. azaq id.’.

§ 7. Fiir die Regierungsantrittsbezeichnung imgdegor habe ich keine befriedi-
gende Deutung finden kinnen. Ich fiihre hier einige meiner Arbeitshypothesen an,
um meinem Nachfolger den Weg fiir die weiteren Uberlegungen zu bahnen.

vmedegor bzw. imadegor kann nicht ein einziges Wort sein, weil man hierzu keine
Entsprechung in irgendeiner altaischen oder der benachbarten Sprachen finden
kann. Auch diirfte es kein altaisches Wort imgde (bzw. imade) gegeben haben. Man
hat hier also mit zwei Méglichkeiten zu rechnen:

1. entweder ist hier das Wort Segor durch den Abschreiber, der das Wort ime
(bzw. vma) fiir slavisch ansah, in Anlehnung an die Regierungsantrittsbezeichnung
des vorhergehenden Fiirsten (*#yer tvirina) an Stelle der ,,fehlenden® Regierungs-
antrittsbezeichnung gesetzt worden; danach wiirde das Wort fitr “Pferdejahr’ nur
in img (bzw. ima) stecken.

2. oder bezeichneten die Protobulgaren das siebte Jahr eines Zwolftierzyklus
mit einer Zusammensetzung aus zwei Wértern: img (bzw. ima) und degor, also
etwa ‘Pferd-Rind’, ihnlich wie es im Anatolisch-Osmanischen der Fall ist, wo wir
z. B. siyir goyun (wortlich: ‘Ochse-Schaf’) als Bezeichnung fiir “November’ belegt
haben (Anadilden derlemeler, Bd. I1, s. v.).

Eine solche d.-bulg. Zusammensetzung ‘Pferd-Rind’ kénnte vielleicht die Be-
deutung “Vieh’ gehabt haben, also einen Begriff, der auch im tii. als Bezeichnung
fiir das Pferdejahr erscheint (s. unten).

§8. Fiir das siebte Zyklusjahr, das Pferdejahr, gebrauchen die altaischen
Volker folgende Worter:

! Man miiBte allerdings nicht *edyor > *ezyor sondern *adyir > *azyir > *azyer
postponieren.
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1. uig. yunt ~ yund | Bir. UB, yunt | Kadg. yond [ suig. yot; vgl. enra wbra ‘im
Pferdejahr’ (Yarliy der Frau des Chans der Goldenen Horde Ganibiag 134257,
Toidulla, vgl. Mikkola, Chron., 18).

2. trkm. (Stavr. Trans-Kasp.). 6zb. Chiva. bask. yilgi / kzk. kirg. 3ilgi /
chak. &ilyi.

3. IM. az. turki. 6zb. (Fergh.) tel. at.

4. gmo. ma. morin.

Das Wort yont (yond, yund) heiBit “Pferd, Pferdeherde’. Vgl. Kadg. (Phototyp.
Ausg., 447,;: “yund — Pferd; man gebraucht es sowohl fiir das einzelne [Tier],
als auch fiir die Mehrzahl [Kollektiv], dhnlich wie beim [arab. Wort] al-ibl [= “Ka-
mel’, an sich Kollektiv]1.

Ebenso heiBen “Pferd, Pferdeherde’ die beiden anderen Worter tii. ¢ und mo.
ma. morin. :

§ 9. Das til. Wort yilgi war dagegen urspriinglich eine allgemeine Bezeichnung
fiir “das vierbeinige Vieh’ oder ‘die Tierexistenz, das Tier im Gegensatz zum
Menschen’ (vgl. hier die allgemeine Bedeutung des Wortes siyir S.200). Kasgari
erklart yilgi wie folgt (Phototyp. Ausg. 459;): “yilgi — Tier, allgemeine Bezeich-
nung fiir alle VierfiiBler’2. Vgl. noch QB (W 31,): uquisuz kidildr qamug yilgs ol
“‘die Leute ohne Verstand — sind alle Tiere’. Es ist anzunehmen, dal sich dieses
Wort in den neueren tii. Sprachen auf das wichtigste Tier ~— vom Standpunkt
eines Nomaden ——, auf “Pferd’ spezialisiert hat. Vgl. hierzu Jawsky (bei Lacs,

Baschk.Ges., 119): ,, i bedeutet nach Prof. Veror [Tocan] die gesamte Herde

eines Besitzers, also seinen Pferdebestand ‘.

§10. In diesem Zusammenhang méchte ich hinzufiigen, daBl die Tschuwaschen
den Begriff “Vieh’ gewéhnlich durch die zusammengesetzte Form vildz-tsorlaz
wiedergeben. Die Herkunft des ersten Wortes ist dunkel. Es muB aber auf eine
Form *ulag (vgl. Eerem. pol’k “Vieh’ < Guv.) zuriickgehen, die man mit dem ti.
Wort ulag “jedes Haustier, welches zum Transport von Sachen gebraucht wird’ in
Verbindung bringt3. Das zweite Wort aus dieser Verbindung, téarlaz, ist mit der
kazan. allgemeinen Bezeichnung fiir “Vieh, Tierexistenz’ (so z. B. Wb. III, 1414—15)
torlak (< tirdik = tirt “lebendig’ und Suffix -fik) identisch.

§ 11. Wie oben erwihnt, sind in den Hss. fiir das fragliche Wort zwei Varianten
tiberliefert. Die Hss. A und C: ¢ma und Hs. B: ime. Fiir diese beiden aksl. Formen
stand wohl in der in mgr. Schrift verfabten Vorlage IME (vgl. 8. 228)4.

Die Form *ime erinnert an ein altaisches Pferdewort, das in der Bedeutung
‘Pferd’ auch durch die nicht-altaischen Vélker (so z. B. Serem.) entlehnt worden
ist. Ich meine hier das Wort wmltg ~ emlig ~ imlik usw. (= im-lig):

B e T
- “ o » s
- - LR . - *» , P g -Q
2 C,_:-\ GJY\|,Q‘JJfC,L’- r.n\’ . r;L.J\ —'L}:"l.‘_

3 M. RisineN: Die Tachuwassischen Lehnworter ém Tscheremissischen, Helsinki 1920,
123. Im atii. (A.v. GaBaIN: Alttiirkische Grammatik, 2. Ausg., Leipzig 1950, 347a) und
im mtéi. (Kadg., phototyp. Ausg. 73, 15) ist aber ulay (mit -y) “Kurrierpferd, Streitrof’.
Eine andere Deutung dieses Wortes bietet N.I. Aimarin, Mat., 52, 351): vil’3z = v3j
‘Kraft’ -+ Suff. -Bz (Fti. -lik).

4« Wenn im mgr. Text IMEN gestanden wire, wiirde man es als HMeH's ~ HMEHB
wiedergegeben haben, und nicht mit dem Nasalvokal.
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tii.: ag. MA (Poppe, 154) LT Ui emlik at- mo. ¢y ,e Lol emdik morin
‘noch nicht gerittenes Pferd’ [ soj. (Castr., Koib. 84b) imnek, imnek “wildes
Pferd’; mit dem Ubergang I- > n-im Suffix -lik < -lig | chak. (Bask. 58b) imnik
‘wild, nicht eingeritten (vom Pferd) / leb. kiiir (Wb. I, 962) d@mnik “unbandig,
wild, nicht abgerichtet, nicht eingeritten’ / baraba. (Wb. I, 577) smnig ‘id.” / alt.
tel. (Wb. I, 965) dmdik ‘id.” (mit dem Ubergang I- > d- im Suffix -lik < -lig);
> derem. wmns (<< smnig < imlig) “Plerd’,

mo.: smo. (Kow. 211a) elmig “un coursier non dressé, qui n’avait point encore
été sellé’; mit der Metathese m-l > l-m | kalm. (Ramst. 120a) elmaQ “wild (von
Pferden)’ / ordos (Most. 237 a) elmek ‘non dressé (cheval, boeuf, etc.)’ / smo. (Kow.
217b) emneg, emnig “id.” |/ kalm. (Ramst. 121b) emna@ “wild, ungebindigt (von
Pferden)’.

tu.: ma. (Gab. 53b) elmin “junges ungezihmtes iillen; Name eines Stammes
der Mandschu’ / ma. (Hauer 245) elmin, elmiyen “noch nicht gerittenes Pferd’;
Elmin “einer der 66 Mandschustdmme zu Beginn der Dynastie’; vgl. hierzn
z. B. W. EsErnarp: (Qin’iu gimal komgular, Ankara 1942, 175.

§12. Die Grundform em-lig ~ im-lig ist wohl aus *eme-lig ~ *ime-lig ent-
standen; vgl. hierzu die Suv. Formen: imen- (Pass.-Reflex. Verbum) amantnea
(‘scheuen’), davon: tmen-eken, imen-D¥ok “wild’ ; ¢men-ii ,acregnumpocts’ (*Schiich-
ternheit’) (N. Durrriev, Russ.-Guv. slov., 1951, 135, 138, 198).

In unserem img ~ ima < *IME hitten wir die nicht-suffigierte Form, dhnlich
wie z. B. im Osmanischen:

wmlik (< *ime-lik) “pilic [horoz], Derleme dergisi, 1, 790D,

Wmik (< ¥mlik) ‘heniiz topraktan yiikselmis olan arpa, yulaf gibi hububat
filizleri’ (ebda, 789b),

ime “karinca yavrusu’ (ebda, 790a),

tmd “yavru' (Tarama sozdigi, I, 1943, 377),

tmd geyik, ime kegs ‘dag kegisi’ (ebda, I, 1945, 532).

[Nachdem der vorliegende Aufsatz teilweise ausgedruckt wurde, fand ich die
Bestatigung meiner Hypothese iiber das bolgarische Wort *imd ‘Pferd’. In den
byzantinischen Quellen des 9.—10. Jh. (KonsTantvos PoreR., ,,Georg Continua-
tus”, ,,Theophanes Continuaius”, Joannes Skyrrrzes) findet sich ein protobul-
garischer Titel, der in folgenden Formen fiberliefert worden ist: ‘Huwijxog ~
urpxds ~ pwxéy [Ace.] (in den slavischen Ubersetzungen: mmnrs; vgl. ByzTur
II, 122, 166). Gliicklicherweise gibt Joaw~Es Sxyrrrzes uns eine Erklirung tiber
den Charakter dieses Amtes: Mivxdv tév innoxduow tov modstov (Georgius Cedrenus
Toannis Scylitzae ope . . . hrsghb. v. I. Berxee, II, Bonn 1839, 299).

‘Hpvipwog ~ pmpinds ~ piveedy war also der oberste Pferdewiirter. Somit muB
in diesem Titel das Wort “Pferd’ mit einbegriffen sein.

Die bolg. Form des Titels ist als *imnik > *minsk zu setzen. Das Wort zerteile
ich in #m- und -nsk. Im -nsk sehe ich das bekannte denominale Suffix -°k, mit dem
Ubergang -- > -n- nach -m-; vgl. hierzu noch das w.-bg. LW im altruss.
rpeMeaur® kremnik ‘Festung’ (niheres dariiber s, in meinem Aufsatz: Eine altai-
sche Benennung fir Kiew, in: Der Islam, Bd. 32, Berlin 1955). Zur Bedeutung des
Suffixes vgl. z. B. karaimisch (Troki): aya-liz ‘Vorgesetzter, Herrscher’, zan-liz
‘Herrscher’, usw. (A. Zasaozxowski: Sufiksy imienne i czasownikowe w jezyku
zachodniokaraimskim, Krakau 1932, 30). Vgl. noch &erem. im#: ‘Pferd’ < w.-bolg.
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Somit bleibt fiir das “Pferd’ *im- ~ *mi-, welches Wort mit dem *imd der
Fiirstenliste identisch sein muB. Der Titel *smnik geht also iiber die Form *im-lik
auf *ime-lik zuriick (Mittelsilbenschwund)].

§13. Vinex regierte 7 Jahre. Da er im ersten Monat des Pferdejahres die
Regierung angetreten hat, muB er im Laufe des Mausejahres gestorben sein. Das
entsprechende Mausejahr ist das Jahr 760, das tatsichlich als Regierungsantritts-
jahr seines Nachfolgers Tele¢ (TeAérlne) belegt ist.

Die Regierungsantrittsbezeichnung von Tele¢ heiBt in der Fiirstenliste comops
Anremb. *altdm~~dltom ist “der sechste [Monat] (s. 8. 217). Somit muB das Wort
fiir ‘Maus, Ratte’ in comops zu suchen sein. Ein solches Wort ist auch belegt, und
zwar im MiSrischen, also in einer Wolga-tii. Sprache, die dhnlich wie das kazan.
und badk. viele altertiimliche Ziige aus der vor-kipSakischen Periode (bulgarisches
Substratum!) aufweist. Es heiBt semerdn Zieselmaus’, also somor+--an; -an ist
hier ein Suffix (<C-yan), welches gerade bei den altaischen Tier- und Vogelnamen
(auch bei den Zahlwortern!) hiufig vorkommt2,

§14. Das mi¥. Wort hat auch Mikkola als Entsprechung des d.-bulg. Wortes
comops angenommen. Nur seine chronologischen f?berlegtmgen, die aber nicht
aufrecht zu erhalten sind (s. S. 209), haben ihn veranlaBt, in seinem zweiten Auf-
satz auf diese Deutung des Wortes comops zu verzichten.

§ 15. Fehér versuchte, diese Deutung noch weiter zu untermauern. Nach ihm
geht die slav. Schreibung somor auf die griech.-byzant. COMOP zuriick, die aber
fiir d.-bolg. somor stand. Diese Form verbindet Fehér mit dem Sag. yumran “Maul-
wurf’, kazan. yemran ‘id.’ > Suv. j3mran‘Zieselmaus’, sich dabei auf die doppelte
Vertretung des ursprachlichen - in den Kuban-bolg. LW des Ungarischen stiitzend
(y-> &- und y- > §-, Namensliste, 260).

§16. Fiir das erste Jahr eines Zwolftierzyklus erscheinen in den altaischen
Sprachen vier Worter mit der Bedeutung “Maus, Ratte’:

1. Bir. siégan | Kadg. IM. si¢yan [ az. turkm. sidan / Chiva-6zb. 6zb. (Fergh.).
siégan | turli salqan | bask. hisgan [ kzk. tidgan | kirg. tel. &idgan; mit Fern-
assimilationen s-¢ > ¢-§, &-4, usw.; vgl. Suv. §5% “id.’.

2. uig. UB. kiiskii [ chak. kiyskd (vgl. az. kdsigin “Maus’ / tob. tel. kaskd
‘id.” / sag. kad. koib. kiiskd ‘id.’).

3. gmo. qulugana ~ quluyana (das mo. Buffix -gana ~ -yana 4 ti. -gan ~
-yan).

4. ma. singgeri (vgl. gespr. ma. [Rudn. 55] sinri) Fir. (Grube 9, Nr. 149)
den-koh *3imyo | ulda. sinar [ orod. sina, sinara [ goldi. sinara [ Gap. &imorokon |
evenki singdrakin ~ hingdrdkn ~ &ingerakan | even. &inirikan, usw.

§17. Dem d.-bulg. comops steht das tu. Wort sehr nahe, welches man wiederum
mit dem fiu. Wort fiir “Maus® verbindet: lapp. snjaera [ {. hiiri | mdB, tdejer, tdeder,
mdM. defsr [ vot. Wichm. dir / zyr. Wichm. dir [ ost. Stein. 160b. tenkor, Be. lenkar |

1 Dies ergibt sich auch aus den byzant. Quellen. Theoph. (432) und Nik. (69) geben
unzweideutig an, daf Teleé i. J. 763 den Tod fand. Da er drei Jahre regiert hatte, muB
760 sein Regierungsantrittsjahr gewesen sein.

280 z. B. tii. tabif-yan “Hase', sayiz-yan ‘Elster’, quz-yun ‘Rabe’; mo. 1. iine-gen
“Fuchs’, teme-gen “Kamel’, ima-yan ‘Widder'; bata-yana ‘Schnake’, qulu-yana ‘Maus',
kogeljir-gene “Taube’; 2. jirpu-yan ‘sechs’, doluyan ‘sieben’; vgl. hierzu N. Porrs:
Mongolskie &islitel’nye, in: Jazykovednye problemy po Gislitel'nym I., Leningrad
1927, 101.
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ung. egérl. Als Grundform wird im fiu. Sgnyr ~ dyygr angesetat; fiir das tu. ist aber
die Grundform *sipar ~ *siyer anzunehmen.

§ 18. Im kipcak.-arab. Targumdn aus dem Jahre 1245 (hrsgb. v. Hoursma, 11)
findet man die Verbindung .o se e suyur-sausar in der Bedeutung “Wiesel’;
sausar, das auch im CC belegt ist (sausar “Marder und dessen Fell’, s. Gromb.,
KomWb. 216) ist ein n.pers, LW ( e g sus-mar); suyur (vgl. kaz. suur id.’)
ist aber mit dem tu. und fiu. *synyr ~ s¥ygr bzw. Syngr ~ 35p¥r zu verbinden;
hierzu gehért auch duv. s5v8r (< *supur) “Bergmaus, Arctomus’ mit dem Ubergang
-y- > -v-, wie z. B. gtil. opul “Sohn’ & Wwal “id.” [ til. goyud “leer’ (vgl. mo. goyosun
‘1d.’) & Guv. 25051 “id.” / gtii. say ‘gesund’ (vgl. mo. sayin < *sayin “gesund, gut’)
#+ duv. sive “gesund’ (Poppe, CuvJaz., 1924, 309).

§19. Die d.-bg. Form comops, die im mi’. semer- weiterlebt, geht wohl auf
die Form *sunur, eine parallele Form zu diesem *suyur, zuriick. Darauf weist sowohl
der Ubergang 5 > m, der auch im Cuv. nur nach einem urspriinglichen Labial-
vokal stattfindet, als auch der Anlaut s-. Wenn der erste Vokal hier i ~ ¢ gewesen
wiire, wiirde man hier me-, d. h. *33-, wie im merops (= #5yer) erwarten miissen.
Zum Ubergang w > & vgl. gtii. tur- ~ dur- “stehen’ 4 duv. ter- id.” / gtil. tul ~dul
‘Witwe' 4 Suv. teloz “id.” usw. (Résénen, Lauigesch., 87).

§ 20. Kasgarl notiert zwei Formen eines Wortes fiir “eine Art Maus’: sagirgan
und sigirgan. Es ist durchaus anzunehmen, daB diese Formen sigir- ~ sagir-
(-gan ist hier Suffix ~ -yan) auch mit swpur (~ siyar) verwandt sind. Zum spora-
dischen Wechsel v ~ i und i ~ a s. Risanen, Lauigesch., 59—63). Auch der Konso-
nantismus bereitet keine besonderen Schwierigkeiten. Der sporadische Wechsel
-g- ~ -y- ist im tii. auch sonst belegt, vor allem bei den ,,isolierten Wértern®, da
hier — wie BrookELMaNN schreibt — ,,das Sprachgefiihl erst recht . . . ins Schwan-
ken geraten ist*‘2, so z. B. Kag. AH. usw. sapiysan “Elster’ und bei Perizor, BSOS,
Bd. 6, 6551 sagasyan “id.’, ebenso im QB (864,) sagizyan (K 123,;) und sayizyan
(F 174,,), usw.

§21. Wie oben erwihnt, ist Jafivoc (763—765), der Nachfolger Tele¢’s in
unserer Fiirstenliste nicht genannt, sondern erst sein 40tagiger Nachfolger Oumor,
mit dessen Nennung unsere Liste endet. Seine Regierungsantrittsbezeichnung
heiBt mumoms royroms. Uber das Wort mmaoms s. S. 199.

Das Wort Toyroms ~ r¥reoM hat Mikkola richtig als “der vierte’ mit dem Zuv.
t3vaD3m (in: t3vaDim kun ‘am vierten Tag’) in Verbindung gebracht; vgl. auch
‘W.-bulg. l‘:\ 5 tivatom ‘der vierte’. Es ist unklar, ob wir es in oy von Toyroms
(< *tortim) mit dem Diphthong oder langen Vokal zu tun haben (s. 8. 69). Der
urspriingliche Vokal war hier *§: vgl. Kagg. ozb. (Qongr. Ligeti). koib. tér¢ / trkm.
mi§. dort [ kaz. Weil diirt | tura. kur. tirt [ jak. tidort (vgl. Ligeti, in: JA, 1938, 191).

Es ist anzunehmen, daB hier der palatale Vokal bzw. Diphthong noch nicht
velarisiert ist (s. 8. 202), wie es in der ¢uv. Form t3vaD3m “der vierte’ der Fall ist.
Zur Labialisierung des ¢ in der zweiten Silbe s. oben s. v. auroms. Ergebnis:

1 Aurélien Savvagror: Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques,
Paris 1930, 135; vgl. M. A. CasTREN: Versuch einer osijakischen Sprachiehre, S. Pb.
1858, 92a.

3 Osttiirkische Qrammatik der islamischen Literatursprachen Miitelasiens, Leiden
1951, 41.
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TOyTOME~ TVTWM = *i5itém oder *tugmi. Uber den Schwund von r in der Ver-
bindung -r¢- 8. 8. 214.

Somit ist mmmoms Toyroms wortlich als “der vierte Monat eines Schlangen-
jahres’ (765) zu deuten.

Die Sprache der Protobulgaren

In der vorliegenden Studie sind folgende d.-bg. Ausdriicke der beiden Fiirsten-
listen untersucht und auf ihre Ausgangsformen (,,gemein hunnobolgaro-tiirkisch*)#
zuriickgefiihrt worden:

1. Ordinalzahlwérter

*Gilovh << *dlim “exster’

*iiborh < *USim “dritter’

*t5iténh (oder *tiitérh) < *tbrtim vierter

*bol oty < *belikte “fiinfter’

*altsm und *dltom < *altim “sechster’

*Zitorh << *5étim ~ *yétum “siebter’

*Zaxtath < *sikiftim “achter

*oviFarh = HuiFith ~ *witah ~ *toafim; < *togyifim ~ *togiFim “neunter’.

2. Zwilizyklustiere

*somer << *sunur “Maug®

*$yer < *siyir ‘Rind’

*boraty < *birin “Wolf

*dvalan < *tabil'yan “Hase’

*$ildm < *dilan °Schlange’

*imi < *imi “Plerd’

*Pux < Mipugq ~ *tivug ‘Huhn’

*iki < *takigi “Schaf

*ietxi < *itdki(n) “Hund’

*doxds, ein Lehnwort (< *fonuz) *Schwein’.

Hierzu gehoren noch drei d.-bg. Appellativa aus den protoblug. Inschriften und
sechs ganz sichere d.-bg. Lehnworter im Aksl.:

cagax- (*$arag-) < *3araq- ~ *yarag- “Staat’, vgl. Menges, AltElem., 117—18.

rayyga (*tdnre) < tinri “Gott’.

‘ ﬁ‘n:"tg'yo'é ~ iLovgyot ~ zerco (vgl. 8.197; = *ilirgs ~ *ibirgd) < *ildrigi “der
innere’.

GBITErD ~ Gehrs ~ Curbrs (*b'dlig ~ *bilig) < *bilgii “Zeichen’; vgl. k.-bg.
(> ung.) belyék “id.” | w.-bg. & *balgd (T17: Mal I, 42; 7x6 Tokm. 5); 4,
*piliik (T17: Tokm. 4; 719: Mal I, 44); s, *balik (700: Mal II, 74; 716:
Jus II, 26, 28; 727: Mal II, 46; es ist interessant, dal man im W.-bg.

1 Falls im 0¥(8) der ersten Silbe kein Diphthong vorliegt, ist hier doch mit dem Uber-
gang & > i zu rechnen (vgl. die Schreibung mit v und RASANEN, Laulgesch. 92—94).

2 Unter ,,hunnobolgaro-tiirkisch* [=urspr(achlich)] verstehe ich die Sprachstufe, bei der
die hunnobolgarischen Dialekte (hunnisch, altbolg. usw.) und die spateren tiirkischen
Sprachen sich noch nicht getrennt haben, und eine Abteilung des Gemein-Altaischen neben
dem Proto-Mongolischen und Proto-Tungusischen bildeten. PoPPE nennt diese Sprachstufe
,,Common Chuvash-Turkic* (in: Word, Bd. 6, 1950, 95—96).
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bemiiht war, den Laut i auch exakt wiederzugeben, und zwar mit sy wy, also
genanso wie in der uig. Schrift).

Gennuyrs (¥belliig < *bél-sig) Armband’, s. Menges, in CyZevikyj-Festschr.
179—81.

61A *bogla (s. S. 68) ,komues* (<< gr. xdung, lat. comes).

moxpTops (*Soztdr) < *Goydar ‘mgooxspdimoy’ (‘Kissen’), s. 8. 199.

kamb (*kdp’) < *kdp ‘Bild, Bildnis; Idol'; vgl. k.-bg. (> ung.) kép id.” (jak.
kiéd “Form, Gestalt’/mo. keb id.”). Hierzu gehort: kamumre “Ort, wo sich ein xans
befindet’ (vgl. Seli&dev, 33).

cant (*san) “Wirde'; vgl. k.-bg. (> ung.) szdm “Zahl (vgl. Suv. sum Zahl, Zah-
lung’; hierzu gehort noch die Weiterbildung (mit dem Suffix fiir Nomina auctoris
-84): campumm (*sami) << *sandi “Beamter, Verwalter'; mgr. Transkription:
couyrc, so z. B.: Foydilnc vy xiijow, cauyic 16 délopa (in: Vit Clementss,
hrsg. v. N. G. Tontokrs, Sergiev Posad 1918, 116); latein. Transcr. : campsis, sampsi
(Liste der bulg. Gesandten beim Konzil v. J. 869—70, in ByzTur II, 227, 299).

Auf Grund dieser Formen, zu denen sich als Hilfsquellen eine Auswahl der
protobulg. Stammesnamen, Eigennamen, Titel usw. gesellt, sowie auf Grund des
Vergleiches mit den anderen Sprachen der bolgarischen Gruppe (k.-bg. Lehnworter
im Ungar., W.-bg., Cuv.; hierzu gehdren auch die hunnischen Sprachreste und
das bolg. Substratum in den Wolga-tii. Sprachen), 148t sich der Lautbestand des
d.-bg. annihernd folgendermafen beschreiben:

Vokalismus
1. Vokale der ersten Silbe

urspr. *a = d.-bg. *a (geschr. a): *alijm, *dval’an, *san, *samés.

urspr. @ > d.-bg. *d (geschr. o; sporad. Ubergang, unter dem EinfluB des ¢
usw): *daliom. :

urspr. *d (und *& ~ *;) = d.-bg. *d (geschr. a; mgr. a, s): *ilom, *kip; rayyoa,
Acnagovy; elsp.

urspr. *d@ = d.-bg. *¥G ~ *{ (geschr. %, e, m): *baldg, *tikii; *bldg; WVcnepnux
~ Ecnepux.

urspr. *¢ = d.-bg. *¢ (geschr. e): *be(r)ati, *bellig.

urspr. *¢ > d.-bg. *i (geschr. n): *3itam.

urspr. *; (und *i ~ *3§) = d.-bg. ¥ (geschr. m; mgr. ¢, n): *imd; dlneyoed
~ ilovpyod.

urspr. *; in der Verbindung *si- > d.-bg. *%- (geschr. me-): *$xtom.

urspr. *i- (~ *i-) > d.-bg. ge- (geschr. e-): *jetwi.

urspr. *i in der Verbindung *si- > d.-bg. *- (geschr. me-): *$5yer.

urspr. *o = d.-bg. *o (geschr. o0): *doxtdr, *doxds.

urspr. *o > d.-bg. *5 (geschr. v), bzw. Vokalschwund: *iovifam > *twifish) usw.

urspr. * = d.-bg. *6 (geschr. e): “*birar.

urspr. *u > d.-bg. *e (geschr. 0): *semeor; vgl. auch den Stammesnamen Goarape
~ Goarape > Gwsrape (die weiteren Varianten s. in: ByzTur II, 100—01)
< *bulyar, die k.-bg. Lehnwérter des Ung., wo u > o (Gomb. 148) und die neueren
Wolga-tti. Sprachen (Résénen, Lautgesch., 87—88).

urspr. *3 > d.-bg. *64 (oder i?; geschr. oy, 8, v): *6ditérh baw. *titorn.

urspr. *4- > d.-bg. *v’d- (geschr. BB, Be): *v’dfora; vgl. hunnisch va- in *var
< *pr ‘Dniepr, FluB’ (vgl. Pritsak, HunWort).
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Vokalische Metathese: *dval’an < *davl’'an; *tragan < *targan; Kormisos’
(~ woguéotoc) > xgovueais; Grsrape < Gomrapw < *bulyar.

2. Vokale der nichtersten Silbe.

urspr. *a (nach /, bzw. vor r) > d.-bg. *d (geschr. o; mgr. 0): *&dldm, *doxtdr;
Poyotop, xokofo-.

urspr. *a = d.-bg. *a (geschr. a, mgr. a): *boida, *bayater (Payarovp, fayarvg
Boyozog). . u )

" . chr. e, mgr. a): Ecmepax ~ ~ .

urspr. *i = d.-bg. *d ( Eg:chr. A, 5)?*1;,,1&. Bonep onepux omaaoe

urspr. *; = d.-bg. *i (geschr. u, €): *be(L')xti, *tvarini.

urspr. *i > d.-bg. *i (geschr. B): *jetai.

urspr. *i > d.-bg. 2 (geschr. e; mgr. ¢, auch a): *lom,*v'alors *3itanh, *Sozian,
*iGviform > *tviferh; eleu, Tayyea.

urspr. *; > d.-bg. *& (geschr. o): *tojitém.

urspr. *-i > d.-bg. *-i (geschr. -ux; mgr. 7): caMpuny; cauyiic.

urspr. *i > d.-bg. *3 (geschr. e): *altém ~ *alotom.

urspr. *i > d.-bg. *e (geschr. o0): *&dyer, *dltom ~ didtem.

urspr. *u > d.-bg. *¢ (geschr. o; mgr. ov, v, 0); ¥semer; fayarove ~ fayarvg ~
Boyorog.

urspr. *u > d.-bg. *6 (im Lehnwort; geschr. 3): *dozds.

urspr, *i > d.-bg. *& (geschr. mgr. ov, v; aber latein. o): frlneyov ~ fxligyv;
zerco. Vgl. die k.-bg. Lehnworter im Ung., wo % >> 6 (Gomb. 157—58) und die
neueren Wolga-tii. Sprachen (Rasinen, Lautgesch., 96).

urspr. *i > d.-bg. *& ~ *i (geschr. u; mgr. ov): Ecnepux ~ Aonagovy.

urspr. *ii > d.-bg. *é (geschr. %): Gbwbre ~ 6mrbrs; vgl. ung. (> k.-bg.)
bélyeg ~ biluk.

In den dreisilbigen Wortern schwindet oft der Vokal der Mittelsilbe, so daf
daraus zweisilbige Worter entstehen: *tabil’yan > *davl’an > *dval’an; *itd-ki(n)
> *jetai; ¥bel'ik-ti > *béata. '

3. Diphthonge
*oj = of (geschr. 5; mgr. oi, on): G6HAA; foidag ~ Ponas.
() oy (geschr. oy, y; mgr. of): oyuno~Jisno, Koyp*s; Kofear- (s. 8. 191).
(?) *61 < *B (geschr. oy, g, v): toditém (s. 88. 226—27).

4. Aggregate
In der ersten Silbe: *ipu > *u (geschr. o): ¥l'yx.
In der nichtersten Silbe: *-dgii > *ii (geschr. oy, &): *tiki; *-yan > *-an
(geschr. -ams): *dval’an.

Konsonantismus
urspr. *b- = d.-bg. *b- (geschr. 6; mgr. x): *be(l)ate, *b’dldg; Haydv; (geschr.
B, mgr. p): *borati, * Biztun; Boviyagoi, foilag Usw.
urspr. *-b- > d.-bg. *-v- (geschr. -8-): *dval'an.
urspr. *-p = d.-bg. *-p (geschr. -n): kip.
urspr. *8- = d.-bg. *&- (geschr. n; mgr. &-): *&ldm, *Soztdr; vgl. hunnisch:
dai§, Aovdr-.
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urspr. *-d- > d.-bg. *-t- (sporad., wohl unter dem Einfluf des *=z; geschr. 7):
* doatdr,

urspr. *¢- =d.-bg. *¢- (geschr. ¢; mgr. t): *taka, *Cux, *tovifor, *ioitém; tayyea
vgl. hunnisch. *¢'al’#qan (Pritsak, HunWort, 135).

urspr. *#- > d.-bg. *d- (geschr. 5): sporad., unter dem Einflu von -b-: *dval’an;
vgl. auch das Lehnwort *doxzds (>*tonuz).

urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.

*-t- = d.-bg. *-t- (geschr. 1): *jetat.

*y- > d.-bg. *-z- (geschr. x): *Soxtdr.

*.py- = d.-bg. -y- (geschr. -r-): *35yer.

*.yo > d.-bg. -v- (geschr. -B-; mgr. -f-): *téviram ; xodoPo-.

*.g = d.-bg. *-g (geschr. -rs): *b’dldg.

*k-, *-k- = d.-bg. *k-, *-k- (geschr. x; mgr. x): *kip; cexven.

*g- = d.-bg. *q- (geschr. mgr. x-): xodofo-.

*¥.g- = d.-bg. *-¢- (geschr. mgr. -»-): oagax-.

*.gy- > d.-bg. *-v- (geschr. -B-): *ovifih < *togyirim.

*-m-, *-m = d.-bg. *-m-, -m (geschr. M): *imd, *v’ilarn, *altdm, usw.
*.9- = d.-bg. *-n- (geschr. mgr. py): Tayyea.

*.g- (vor labial. Vokalen) > d.-bg. *-m- (geschr. u): *someor.

*_95- (im Lehnwort *dozds) > d.-bg. *-z- (geschr. -z-).

*.n = d.-bg. *-n (geschr. H): *biren, *san (aber: *samés), *dval’an.

*.n > d.-bg. *-m (sporad.; geschr. -m): *diddm; vgl. k.-bg. und Buv.
*-né- > d.-bg. *-mé- (geschr. -Mpu-, mgr. -uy-): *saméi (mgr. capypic).
*y- ~ *3-> d.-bg. *3- (geschr. u-; mgr. v&-): *3itorm; Tlena.

*y- ~*%- > d.-bg. *§- (geschr. mgr. o): capax-.

*3- = d.-bg. *s- (geschr. c-, mgr. o-): *semer, *san; oauyne.

*si- > d.-bg. *# (geschr. me-; mgr. os-): *Sa2tam’; oexrep.

*si- > d.-bg. *#5- (geschr. me-, mgr. ov-) *§yer,

*.{- = d.-bg. *-¢- (geschr. -u-): *v'idorh, *samdi.

*.p-, *-r = d.-bg. *-r-, *r (geschr. p ,mgr. g): *somer, *5por, *Soxtdr,

Tayyea, aryop.

urspr, *-[- = d.-bg. *-I- (geschr. &, mgr. A}: *dlarh, *dildm; eleu, xodofo-.

urspr. */ vor *t > d.-bg. *I6 (geschr. aw): *dlitom ~ *dltem.

Rhotazismus: *ovifens, *éoatarh (> *sikiftim); vgl. hunnisch *var (<< *&F);
+ gtil. toquz ~ togiz, sdkiz-, qolayuz, oz. ,

Lambdazismus: *beé(l')ati, *dvaelan; vgl. hunnisch *t‘aliigan (+ gtii. bed-,
tabidyan, tadig-).

urspr. *-'t- > d.-bg. *-t-: *3oxtom (< *sikiftim).

urspr. *-ré- > d.-bg. *-¢: *ogtém (< *tortim).

urspr. *-l'ik > d.-bg. *-U'z > *-z: *béx < *bel’'z < *bel'ik.

Starke Palatalisierung der Konsonanten mit den vorderen (palatalen) Vokalen
(wie im Cuv.): *kip, *v'alern, *tvir'im, *ilom, *3itorh, *boron usw.

Morphologisches
Ordinalsuffixe: *-°m (*dl-om, *o’Gé-om, *tout-émn, *tovir-om, *all-3m); *-ts
(*béati); *-tam (*Saxtom).
Kollektivsuffixe: *-f (Gonmp-uns, *bolja-F << *boila-r); *-gif ~ *-yuf (Kogiyng);
vgl. noch Kovrodgydvg-, " Ovdyovg, Obriyove-, Zagdyovg- USW.
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Nomen auctoris: *-¢i (¥sam-€)1.
Suffix -I°k > -nik (vor m-): nuwmx-; Suffix -sig > -Cdg: *bellig.

Anhang 1:
Deutsche Ubersetzung der beiden bulg. Fiirstenlisten
1. Die erste bulg. Fiirstenliste
[a. Die Urahnen der Dynastie]

[1.] Avitochol; lebte [?] 300 Jahre [vor Irnich]; sein Geschlecht [war] Doulo
und sein [Regierungsantritts-]JJahr [war] *&ildm tvifom [wortl.: ‘neunter Monat
des Schlangenjahres’ = wohl 153 n, Chr.].

[2.] Irnik; lebte [?] 150 Jahre [vor Gostoun]; sein Geschlecht [war] Doulo
und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *&ddm tviforn [wortl.: “neunter Monat
des Schlangenjahres’ = wohl 453 n. Chr.].

[b. eigentl. Fiirstenliste, aus der Zeit nach der Befreiung
von der avarischen Oberherrschaft]

[3.] Gostoun Statthalter; dieser [regierte] 2 Jahre; sein Geschlecht [war]
Amhi [= *Founag-] und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *doxds tvifom
{wortl.: “neunter Monat® des Schweinejahres’ = wohl 603].

[4.] Kourdt; herrschte 60 Jahre;,sein Geschlecht [war] Doulo und sein [Regie-
rungsantritts-]Jahr [war] *38yer v’dfom [wortl.: ‘dritter Monat des Rindjahres
= wohl 605].

[6.] Bezmé&r; [herrschte] 3 Jahre und [auch] dessen Geschlecht [war] Doulo
und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *$5yer v'dam [wortl.: “dritter Monat des
Rindjahres” = 665].

Diese 5 Fiirsten herrschten jenseits der Donau 515 Jahre mit geschorenen
Kopfen.

TUnd danach kam auf diese Seite der Donan Isperich-Fiirst, der bis zum heutigen
Tag [herrscht].

2. Die zweite bulg. Firstenliste

[6.] Esperich-Fiirst; [lebte] 60 [Jahre] und ein Jahr; sein Geschlecht [war]
Doulo und sein [Geburts-]Jahr [war] *bérart dlown [wortl.: “erster (d. h. “elfter’?)
Monat des Wolfs- (d. h. “Tiger’-) Jahres’ = 630/31].

[7.] Tervel’; [regierte] 28 Jahre?; sein Geschlecht [war] Doulo und sein [Regie-
rungsantritts-]Jahr [war] *dval’an Jaztorn 3 [wortl. : “achter Monat des Hagenjahres’
== 691].

[8.] *T@viram; [regierte] 2 Jahre?; sein Geschlecht [war] Doulo und sein
[Regierungsantritts-]Jahr [war] *tdkii Jitasn® [wortl.: “siebter Monat des Widder-
jahres’ = T19].

[9.] Sevar [zu lesen wohl: *Sivdr]; [regierte] 17 Jahre; sein Geschlecht [war]
Doulo und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *#'ux ditem [wortl.: “sechster
Monat des Hahnjahres’ = 721].

1 Mit diesem Suffix sind mehrere aksl. Nomina auctoris gebildet, so z. B. mappunn
‘Maler’, RBPHArBYHH “gebildeter Mensch’ usw., vgl. Ahatanhel KryMSRvy: Tjurky, fich
movy ta literatury, Teil 1, H. 2, Kiew 1930, 208 und SELISCEY, 33.

2 Im Text: 20 und 1 Jahre (vgl. S. 206). 3 Im Text: TeKOYIATEMD,

4 Im Text: 20 und 8 Jahre (vgl. S. 65, Anm. 2). 5 Tm Text: ABAHZIEXTEMB,

UA 18
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[10.] Kormisos’; [regierte] 17 Jahre; sein Geschlecht [war] Vokil’ und sein
[Regierungsantritts-]1Jahr [war] *$ayer tvirim [wortl.: ‘neunter Monat des Rind-
jahres’ = 737].

Dieser Fiirst 16ste das Geschlecht der Doulo [d.1. T u-ko) das heifit [das Ge-
schlecht des] * Biztun [= Mao-tun] ab.

[11.] Vinech; [regierte] 7 Jahre und sein Geschlecht [war] Oukil’, und sein
[Regierungsantritts-]Jahr [war] *imd #5yert dlovi [wortl.: “erster (d.i. “elfter ?)
Monat des Pferdejahres’ == 754/55).

[12.] Teleé; [regierte] 3 Jahre; sein Geschlecht [war] Ougain und sein [Regie-
rungsantrittts-]Jahr [war] *semer altsm [wortl. : “sechster Monat des Rattenjahres’
= 760].

Auch dieser {Fiirst war] aus einem anderen [als dem Doulo] Geschlecht.

{13.] Oumor; [regierte] 40 Tage; sein Geschlecht [war] Oukil’ und sein [Regie-
rungsantrittsjahr war] *&ildm togtom [wortl.: “vierter Monat des Schlangen-
jahres’ = 765].

1 Oder nur: imé (?) (s. SS. 223—25).



Anhang II: Die belegten bolgarischen Ordinalzahlwérter 1.—10.!

& .. o Suffiz Suffiz Suffix Suffix Suffiz Suffix
g Suffiz -°m i m né ndi né oF
§ d.-bg. l w.-bg. Suv, d.-bg. w.-bg.
1. ?ﬂzm’ —_ parremad — — — — — —
2. — - ikkama¥ — — — =5 gl g
T O e e e e
_— tva D7
4. TOYTOMD oy tﬁvattﬁxﬁé’ —_ — — — _ _
5. — Pl pillokmas | GexTn — C.L — — -
8. psidbarle — wlttimod — — — — okl | G LT
7. 9UTEeMb r.Le. sithtdomos — — — - - ol
[mexTeMB n IIeXTeMb . — _ o
8. gextep) fJ<" sakkSrmad - OEHTEY
TBUPHMb o L . _ —_ — —
9. TBEDEMS ¢ b Bzadrmad
10. — P; is vunnImod - — - - - —

1 Belege s. 8. 215.

2)sI[ue)san,y oyosredng ojueuucdos oL
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Anhang ITI: Zwolftierzyklusbezeichnungen in den altaischen Sprachen.
1. Das Donau-bulgarische und die dlteren tiirkischen Sprachen.?

Name d.-bg. ati. Brrant Kadgary |Ibn Muhanna uig Uluy Big | Abw'l-Gaz
des Jahres (1030) (1072—78) |(13.0d.14.Jh)[(18.—17. Jh.)| (F 1449) (7 1663)
e Olax. Olise
Maus COMODB — Olix. Ol . kitskii _§~/—( ©
Olipom Olip
. merops N 2 . JA-
Rind ouyop a3 3l o ud L .
Tiger BEpeHn bars b o .J»/ oo bars ool wb
“Wolf . eT i a2
OMhel “Liswe
oM
Hase ABAHD tabifyan Oleds ul..i.i.? Q\.ii ):L tavidyan olad,b olas e
Liti ~ I ‘g <lkuta. k.
~ sogd. 2 . —
Drache - < chin. lung E 35 d\’ Tun ey
Schlange AHIOM'B yilan Oy u ML ). yilan Ny O
uMA[aMA]od. . -0 . -
Pferd M A[meI'(;)lp'L — i Al by yunt, yund Ly iy
" T Ex - - ,
Schaf TEKOY qony 54 Sy R goin S48 yy
Affe ~— bitin et o . bitin O s
Huhn TOX tagiyu g ST i tagiyu G st
Hund erTxb it =l "o Sl it | <
Schwein noxeD layzin 55Ky 3 3 ads toquz Jgih A

$6C

WVELIE ] NVLTENQ

! Quellen: atii.-Ongin-I., die beiden Orchon-I., Tonyuquq-I., Sine-usu-I.; Bir.: Ausgabe v, SacHAU (s. 8. 186, Anm. 4), 70; Kalg.
phototyp. Ausg. 174; IN MUHANNA( IM): nach den Ausgaben von Platon M. MELIORANSKIT : Arab-filolog o tureckom jazyké, S. Pb. 1900,
80—81 und von Krwisrt R1r" AT, Istanbul 1338—40, 186; uig.: nachRacamatt, TTT VII, passim. und nach den jurist. Dokumenten; ULvé
Bia (=UB): nach der Ausgabe von GravIus (s. 8. 187, Anm 2), 87; ABU’L-Gizi (== AG): hrsgh. v. Baron Desmarsoxs, S. Ph. 1871, passim.



2. Die neueren tiirkischen Sprachent.

trkm.-
Name trkm.- Transk. ozb. . . . .
des Jahres | % Stavropol|  und  |(Ferghana) turki. bask., kzk. kirg. chak. tel. am Cuja
Chiva-ozb.
Maus sitan sican siéqgan siégan sabgqan hisgan tidqan ditgan kilskd qﬁi‘;:‘
Rind Gkaiz sir siyir hakitz ud hiyir siyir ui nik ﬁl)?:-ache‘
’flﬁ” bars yolbars tiilgi yilan
; n. pers. :
Tiger P bars I pilin palan bars baris baris bars _Fuchs* “Schlange*
Hase dovdan goyan taudgan | quyan todqan quyan qoyan goyon xozan at ,Pferd*
nahiy l l l l 1 kildsk
u w U uw wlit sldski . <
Drache < n.pers. balig baliq balig bilig ,Eidechse* | 9% Schaf
balig
Schlange ilan yilan yilan ilan yilan yilan Jilan Jilan &ilan Z;’}i:;n
Pferd at yilgi yilgi al at yilgi 3ilgi %ilgi &ilyi it ,Hund‘
Schaf goyun goyin qot goi got qoi goi qoi xot qaqai,fsg?ein‘
maymun , 5
Affe meymun bicin bisin | maymun | xamduna | midin %%un metin ﬁfggnsch‘ fﬁgﬁ:‘
< n. pers.
u§ . . . . d << mo.
Huhn goyuq tavig taug tavug toxi tavig taviq toogq tanax f‘Itanhn‘
Hund it it it it it it iyt it Kramiche | imik Kuh:
Schwein donuz donyiz tonuz tonuz tonoz doniz ’chh‘f:g;z;%ﬂ o donuz ?éi ;ge‘ par ,Tiger*

1 Quellen: az., trkm.-Stavropol, trkm.-Transk. und Chiva-6zb., kzk. gebe ich nach Samojrovit (s. 8. 199, Anm. 1), 151—54; turki. —
nach RaQUETTE (s. S. 188, Anm. 1), 73; ozb. (Ferghana) —— nach einer fiir mich angefertigten Liste von Dr. Baymirza Havrr; baik. —
nach einer fiir mich angefertigten Liste von Prof. Dr. A. Z. Velidi Tocax; kirg.: nach dem Whb. von K. JupacmIN, 196; chak.: nach
BASEAROV—INKIZEROVA-GREKUL (8. 8. 77, Anm. 3), 484; tel.: nach Meng.-Pot, 81.

orsT[uRysIng oyostredmg syuusuefos o}
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3. Die neueren tiirkischen Sprachen (Fortsetzung) und die Hazara®.

988

Tome des tel. (Celukoj) alt. Hazara
Maus idqan kaizil “Ratte’ sadqan

Rind ui ui ud ~ hud

Tiger pars pars pars

Hase tulag < mo. goyon tudgan

Drache uli uli lus o
Schlange dogrogq yilan hilan %
Pferd at at yunut 4
Schaf mdéin °Affe’ mddin ‘Pliaden’ qoi g
Affe quéa “Widder® goéa “Widder’, goi ‘Schaf’ pié E
Huhn taga < mo. potik << russ. petuch? tara < mo.

Hund it it é

Schwein gagai < mo. doégo © tanyuz

1 tel. (Dorf Celukoj am FluB Boéaty, Kreis Kiglesk; aufgez. i. J. 1927) und alt. (Dorf Kyrgysta, Kreis Sebalinsk, aufgez. i. J. 1928;
die Namen beziehen sich auf die Figuren des hilzernen Original-Zwilftierzykluskalenders) — s. L. B. KaARUNOVSKAJA: ,,Kalendar's

dvenadcatiletnego Ftvotnogo cikla w altajcev ¢ teleut, in: CRAS — B, Leningrad 1929, Nr. 1, 5—8.

Die Namen der_ jetzt (neu-)persisch sprechenden Hazdra stammen aus dem Dorf Hidd, Hukumat: Dai Kundi (der Uberlieferer:
Muhammad Aslam Gé&n aus dem Clan Daulat Bgg), nach den Aufzeichnungen von Dr. Herbert Schurmann (8. 7. 1954), die er mir
freundlichst zur Verfiigung stellte.



4. Die diteren mongolischen Sprachen?.

Geheime Ge- . Anonym.
d N Snf ros schichte (QG) Ragdlg«fsl)h n (iK?:r?Ighos) Georgier amo. 8sojr.
68 Ja (12400d.1252) i (14. Jh.)
Hp
Maus qulugana 5 — guryun quluyana zuluyana
sy

Rind hiikdr J( 9 ak‘ar uk‘ur diker itkiir
Tiger bars ool — plarsin bars bars

taulai dy tavlain . .
Hase N tha . taulas toulai

ta’ulas Ou:‘,L< tid. plga tavlin

ity , luu, lu _
Drache — p - buil k< tib. la
Sehlange mogai Slega —_ m:l moyai mogot
Pferd mori(n) Ty mors morin morin morin
Schaf goni(n) cyj; goina 32?7: qonin :z;/in
sF . meéin ,
Affe - s — medin beé‘n’\’biéin beéin
[ sgtogd
Huhn takiya prat t‘akia t'ayan takiya taga
Hund nogai By noxa noxin noqai no0x0l
iy
Schwein qgaqas b )§<J < tid. — g‘;gz::t yaqas yayas
5 b <t

1 Quellen: GG. — nach den Ausgaben von E. HarniscH (Text, 1937; Wb., 1939) und P. PrrrIoT (1949); RASTD AD Div nach der
Ausgabe von Ilja N. Berezv (8. Pb. 1858), passim., und den Kommentaren von B.I. PANKRATOV in der neuen russ. Ubersetzung des
1. Bandes (Moskau-Leningrad 1952); Kwragos — nach K. P.Parkavov: Istorija mongolov po armjanskim istoénikam, H. 2, S. Pb.
1874, 47—48; Anonym. Georg.: B. Ja. VLapIMIRCOV: Anonimnyj gruzinskij istorik 14. v. o mongal’skom jazyké, in: BAS, 1917, 1487

bis 1601; smo. mach KovALEVSKI; sojr.: nach RamsteEDpT (KalmWb.) und PoppE, in: ZKV, Bd. 1, 1925, 1956—208.

9SIUYSINF oqosmﬁ[ng eyuuwualos ei(]
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5. Die neueren mongolischen Sprachen®.

de?.?:ll;e o kalm. ost-burj. chalcha ordos. dera-yopur. monguor. dagur.

Maus zuly®nn xuléqam xylg?na xylygyna bars ,Tiger* zanaFla & EH Ean
Rind itky wer Bz w'kzer t'olei ,Hage' FuGuor A& dr

Tiger bars bard Bar bar ulu ,Drache’ Bars Fasdx~tasxd<ma.
Hase tulg tuld tulee tgld moyoi ,Schlange’ | gl tail’e
Drache la % g lu mérs ,Plerd* Vi madsir < ma.
Schlange | moyg wogd MogoE mog—r_\ gong ,Schaf muGug moyot

Pferd miry morn mori mort peéin ,Affe’ more mor'~ mor'i
Schaf xn~y6 xomin zoni xoni taga ,Huhn* xoni xon'~ xon't
Affe betsn bgé’g’lj bitdi mets i no%*qoi ,Hund* miet’'s”in Mmo%d << ma.
Huhn takia~takan taxd Laxid Dakya gogas ,Schwein tagi 2Axra

Hund noyd~noya noxo nox%e noy~ qunaylag ,Maus® noYuE noY ~ noy°
Schwein Zaxdfvgaxd' Zaz& Y axseé Ga yd 4ikiir Rind* zafe gay

! Quellen: kalm.: RamstenT, Kalm.Wb.; ost-burj. — Brief von N. PorPE an mich (vom 14.9. 1954); die West-Burjiiten gebrauchen
diese alten Benennungen selten; chalcha. — zahlreiche Werke von N. Porrz, z. B. in: ZKYV, Bd. 1, 1925, 195—208; ordos — nach dem Wh.
von P. A. Mosragrr (s. 8. 77, Anm. 3); $era-yogur. — nach W. Korwicz, in: RO, Bd. 16, 1953, 4656; monguor. — nach dem Wh. von
P. A. pr SuEDT und P. A. MosTAERT (Dictionnasre monguor-frangass, Pei-p’ing 1933); dagur. — nach Porpe: Dagurskoe naredie, Leningrad
1930, passim,
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6. Die tungusischen Sprachent.

izr?ahres ma. solon.

Maus singgers, vgl. %ir%. fen-koh (*$inyo) adizsad [ane] (vgl. dagur.).
Rind ixan, vgl. ir%. wei-han (*uizan) wzutr- < MmMo.

Tiger tasxa, vgl. Siic3. t'ah-si-hah (*lasiya) bari- tasax- (D.)?

Hase yalmayin, vgl. $iics. ka-la-md-hds (*yulmazas) tola- < mo.

Drache mm’ir%ﬁ;lﬁ§<%ﬁlw$ hung) li-; mwdwr- (D.)
Schlange meyize, vgl. Ziiry. méi-hei (*meszes) xol'eé-, vgl. tu. Barg. kulin “Schlange’
Pferd mort, vgl. ir¥. mu-lin (*murin) mort-3

Schaf xonin, vgl. tirg. hub-ni (*wons) xoni-

Affe boniyo, vgl. Sir¥, pih-nén (*monun) moio-

Hubhn - dogo, vgl. ¥ir%. tt-hud (*ixo) zawrd- < dag.

Hund indaxin, vgl. ¥irf. yin-ta-kang (*indazun) ninaxi-

Schwein ulgiyan, vgl. ur¥. wih-R-yén (*ul‘én) wilgée-

asIpueysan,J oyostredng ojuurwaZos oL

1 Quellen: ma.: die Worterblicher von Hans Conon VON DER GABELENTZ (Leipzig 1864) und Erich HAumrR (Wieshaden 1952);
die %iirZ. Formen gebe ich nach Wilhelm GruUBE (Sprache und Schrift der Juden, Leipzig 1896); solon. — nach N. N. Porrzr: Materialy

po solonskomu jazyku, Leningrad 1931, passim,

2 D. = Die Mundart der solonisierten Daguren.

3 vgl, solon, mort b'e “Pferde-Monat, der fiinfte Monat des Jahres’ (PopeE, op. cit., 59).
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